DU  CHASTELET 

condamne  deux  Ecrits  imprimés  ayant  pour  titre , Vun 
ReverendiPatris  NicoIaiMazotta  è Societate  JefuTheologia 

Moralis , in  quinque  tomos  diftributa ad  mentem 

præcipuè  Reverendi  Patris  Claudii  Lacroix  , celeberrimi 
ejufdem  Societatis  Theologi ....  Venetiis  m.  dcc.  lx. 
Vautre,  Lettre  Paftorale  de  Monfeigneur  l’Evêque  de 
Lavaur  , au  fujet  de  l’envoi  qui  lui  a été  fait  par  M.  le 
Procureur  Général  de  la  part  du  Parlement  de  Touioufe  .... 

d’un  Volume  in-4°.  ayant  pour  titre  : Extraits  des 

AfTertions  pernicieufes  & dangéreufes  en  tout  genre  , &c. 
à être  lacérés  & brûlés  en  Place  de  Grevé  , par  V Exécuteur 
de  la  Haute- Jujîice* 

Du  29  Décembre  1762, 

U en  la  Chambre  du  Confeii,  la  Compagnie  alTemblée, 
le  Requifitoire  à elle  préfenté  par  le  Procureur  du  Roi , 
contenant , qu’en  conféquence  de  l’Arrêté  de  la  Com- 
pagnie du  2 Septembre  1762  , il  a pris  communication 
d’un  Livre’intitulé  : Reverendi  Patris  Nicolai  Mai^otta  h 
Societate  Jefu  , Theologia  Moralis  in  quinque  tomos  dijlri- 
buta  , atque  omnem  rem  moralem  abfolutijjime  compleclens  , ad  mentem  præ- 
cipuè Reverendi  Patris  Claudii  Lacroix,  celeberrirni  ejufdem  Societatis 
Theologi, 

In  hâc  novijjimd  Ediiione  accidu  nt , prmer^  uhmimum  rerum  notabiliurpt 


indium  , reuntii  quetdam  Benedîcli  XIV.  & CUmtntis  XIII,  féliciter 
regnantis  Conjlituüones  , ad  rem  moralem  pertinentes , fuis  locis  infertct , & 
commatibus  in  margine  appojîtis  dijlinciæ , quc&  in  aliis  omnibus  editionibus 
dejidtrantur. 

Tomus  primus  , contlnens  Traciatus  de  confclentiâ  ac  legibus  ^ & de 
Prxceptis  Decalogi  & Ecclejis,  y 8 pag. 

Tomus  fecundus  , continens  Taclatus  de  ContraUibus  & de  Rejlitutione  , 
347  P^g- 

Tomus  tertius  , continens  duplicem  TraUatum  ; alterum  fcilicet  de  Sacra.' 
mentis  ; alterum  de  Pœnitentid , pag. 

Tomus  quartus  , continens  duplicem  Traclatum  ; alterum  fcilicet  de  Matri- 
nonii  Sacramento ; alterum  de  Cenfuris  & irregularitate  y 340  pag. 

Tomus  quintus  , continens  inàicem  locupletijjîmum  rerum  omnium  notabl- 
lium  , qua  in  toto  opert  continentur  , fecundum  ordinem  alphabeti  digejlum 
àPaulo  Safo  ejufdem  Societatis  743  pag.  Venetiis  , M.  DCC.  LX. 
Ex  Typographiâ  Remondinianâ  , Superiorum  permijfu. 

D’après  l’examen  qu’en  a fait  ledit  Procureur  du  Roi , enfemble  des 
Extraits  qui  lui  en  ont  été  adminiftrés  par  Meffieurs  les  Commiffaires 
nommés  par  la  Compagnie , lefquels  Extraits  lui  ont  fervi  de  guide  , 
il  a reconnu  que  le  Livre  en  queftion  contient  & établit  à tous  égards 
la  même  Doftrine  que  celle  analyfée  d’autres  Livres  de  la  même  efpece 
non  moins  dangéreux  , &:  qui  ont  été  délignés  de  la  maniéré  la  plus 
authentique  & la  plus  juridique  par  les  Affertions  dépolées  au  Greffe 
du  Parlement , envoyées  à tous  les  Archevêques  & Evêques  du  relfort , 
& dont  M.  le  Premier  Prélident  a même  été  chargé  de  remettre  fous  les 
yeux  de  Sa  Majellé  une  copie  collationnée  en  vertu  de  l’Arrêt  du  5 
Mars  dernier , lefquels  Livres  ont  depuis  été  condamnés  par  l’Arrêt  du 
6 Août , à être  lacérés  & brûlés  par  l’Exécuteur  de  la  Haute  Juftlce. 
Or  comme  le  fort  du  Livre  en  queftion  doit  être  le  même  , &c  qu’il  eft 
du  devoir  & du  miniftere  dudit  Procureur  du  Roi  d’y  veiller; 

A CES  CAUSES , requiert , lefdlts  Livres  ci-delfus  défignés  & joints  au 
préfent  Requifitoire  , être  lacérés  & brûlés  en  Place  de  Greve  par 
l’Exécuteur  de  la  Haute-Juftice  ; être  enjoint  à tous  ceux  qui  en  ont  des 
Exemplaires  de  les  apporter  au  Greffe  pour  y être  fupprimés  ; très- 
expreffes  inhibitions  & défenfes  être  faites  à tous  Sujets  du  Roi,  de 
réimprimer  ou  diftribuer , vendre  ou  débiter  lefdits  Ouvrages , fous 
quelque  forme  ou  titre , & avec  quelque  correûion  que  ce  puiffe  être  , 
ni  aucun  Ouvrage  femblable  ; comme  aufli  d’enfeigner  , îbutenir  ou 
renouveller  aucunes  des  maximes  contenues  dans  les  Extraits  joints  au 
préfent  Requifitoire , qui  demeureront  dépofés  au  Greffe , fous  peine 
d’être  pourfuivis  extraordinairement  & fuivant  l’exigence  des  cas  ; ledit 
Requifitoire  ligné  en  fin , MoREAU  : 

L’Arrêté  du  5 dudit  mois  de  Septembre  qui  ordonne  , qu’entre  les 
mains  des  Commiffaires  nommés  par  autre  Arrêté  du  27  Août  précédent, 
l’un  defquels  a rendu  compte  deidits  Livres  &c  Extraits  le  2 dudit  mois 


de  Septembre  , lefdits  Livres  & Extraits  feront  remis  , à l’effet  de  vé- 
rifier &c  collationner,  fur  lefdits  Livres,  tant  lefdits  Extraits  des  Afler- 
tions  dangereufes  & pernicieufes  en  tout  genre , enfeignées  par  ledit 
Maiiotta , Jéfuite , qu’autres  Extraits  de  femblables  Affertions  , & de 
confiât ér  la  conformité  defdites  Affertions  , avec  celles  dépofées  au 
Greffe  du  Parlementle  5 dudit  mois  de  Mars  dernier  : pour , ladite  véri- 
fication & collation  faite  , être  par  la  Compagnie , au  premier  jour 
après  vacations,  flatué,  fur  le  rapport  dédits  Commiffaires , ce  qu’il 
appartiendra  : 

Le  rapport  de  Meflîeurs  les  Comiriiffaires  des  21 , 13  & 19  Décembre 
audit  an  , portant  ; 

MESSIEURS, 

La  Million  dont  vous  nous  aviez  honoré  par  votre  Arrêté  du  27 
Août  dernier , en  nous  chargeant  de  vous  faire  le  rapport  des  deux 
Volumes  de  l’Ecrit  intitulé  : Appd  à la  Raifon , &c.  nous  détermina  à 
vous  déférer  le  2 Septembre  fuivant , la  Thcologic  Morale  de  Nicolas 
Maiiotta , Jéfuite. 

Quoique  le  peu  de  temps , que  nous  avions  eu  pour  vacquer  à l’examen 
de  ce  dernier  Ouvrage , nous  eût  feulement  permis  de  mettre  fous  vos 
yeux  une  efquiffe  des  Affertions  pernicieufes  qu’il  contient , vous  en 
apperçûtes  néanmoins  toute  la  perverfité  & le  danger  ; vous  comprîtes 
la  connexité  qu’il  y avoit  entre  les  principaux  objets  traités  àznsY  Appel  à 
la  Raifon  & la  Théologie  Morale  du  j éfuite  ; vous  fentîtes  la  néceffité 
d’intéreffer  le  Miniflere  public  au  fort  de  fon  Livre  ; vous  exigeâtes 
enfin  par  votre  Arrêté  du  5 Septembre  , un  Examen  plus  approfondi  & 
un  rapport  plus  détaillé  de  notre  part , des  Affertions  dangéreufes  qu’il 
renferme  , & un  parallèle  avec  les  Affertions  dépofées  au  Greffe  dm 
Parlement. 

C’efl  le  réfultat  de  ce  travail  que  nous  avons  l’honneur  de  vous  pré® 
fenter  aujourd’hui. 

Nous  ne  croirions  cependant  pas , Messieurs  , fatisfaire  pleinement 
à votre  Arrêté  , fi  nous  nous  contentions  d’expofer  à vos  yeux  les 
Extraits  des  maximes  dangéreufes  & pernicieufes  en  tout  genre  que 
nous  avons  vérifiées  & collationnées  dans  l’Ouvrage  de  Manotta, 
Nous  vous  devons  encore , pour  ne  rien  négliger  de  ce  qui  peut  éclaircir 
votre  religion , le  récit  de  plufieurs  faits  concernans  l’Auteur  & les 
Editions  de  fon  Ouvrage , l’expofé  de  quelques  particularités  de  fa 
méthode , & le  compte  du  plan  que  nous  fuivrons  dans  ce  rapport.  Nous 
aurons  aufîi  à vous  parler  d’un  nouvel  Ecrit  imprimé , que  nous  fçavons 
être  déjà  répandu  dans  le  Public.  11  nous  a paru  analogue  à la  matière 
qui  nous  occupe , & mériter , fur-tout  dans  les  circonflances  préfentes , 
Soute  l’attention  de  la  Juflice. 

L Nicolas  MaiiottUy  féfuite  de  Naples , mort  en  i748,avoitprofeffé 
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pendant  bien  des-  années  la  Théologie  Morale  dans  le  College  des 
Jéfuiîes  de  la  même  Ville.  Ses  leçons  publique»  n’étoient  pas  les  feules; 
il  faifoit  encore  des  Conférences  en  préfence  du  Cardinal  Archevêque  ; 
& il  en  fit  auffi  pendant  long-temps  à une  Communauté  de  Prêtres 
établie  dans  le  College  Napolitain,  de.  laquelle  il  étoit  Supérieur. 

Le  13  Février  1748  , peu  de  temps  après  fon  décès  , le  Pere  CUment 
Coppola , Provincial  de  la  Société  dans  le  Royaume  de  Naples , autorifé 
.à  cet  effet  par  le  Pere  , Général,  accorda  la  permifîion 

d’imprimer  la  Théologie  Morale  de  Ma:{pptta  , fur  l’examen  qu’en 
feroient  les  Théaiogiens  de  la  Société. 

Le  Pere  Paul  Saffo  ^ en  donna  une  première  édition  à Naples,’ 

format  Il  fait  dans  fon  Avis  au  Lecleur  le  plus  grand  éloge  de 

l’Ouvrage.  Il  loue  en  particulier  l’excellence'  du  jugement  de  l’Auteur 
dans  le  choix  des  opinions  : Prudens  in  oplnionum  delcclu  judicium.  Depuis 
& en  fort  peu  d’années,  il  a paru  une  multitude  d’éditions  de  cette 
Théologie  , tant  en  Italie  qu’en  Allemagne. 

Tous  ces  faits  bien  conftatés  par  l’Ouvrage  même  (i)  prouvent  ,’ 
Messieurs  , que  la  Théologie  morale  de  Ma^otta  efl  la  Doêlrine  com- 
mune de  la  Société.  Le  Jéfiiite  Editeur  la  publie  en  effet  comme  le 
réfultat  des  leçons  publiques  &,  des  Conférences  particulières  que 
l’Auteur  faifoit  fur  la  morale,  fous  les  yeux  de  fes  Supérieurs  ; & la 
multiplicité  des  éditions  qui  en  ont  été,  données  depuis  quatorze  ans  , 
tant  en  Italie  qu’en  Allemagne,  conftate  l’ufage  que  les  Jéfuites  en  font 
dans  leurs  autres  Provinces.  Le  Pere  Zaccaria.^  Jéfulte  , Journallfte  de 
Modene , a donné  à cette  Théologie  les  plus  grands  éloges  dans  fort 
HlRoire  littéraire  d’Italie.  La  permifîion  expreffe  de  l’imprimer  de  là 
part  du  Général  & du  Provincial , qui  fe  trouve  à la  tête  de  la  première 
édition  , fe  répété  dans  les  éditions,  fubféquentes.  On  vient  de  réimprimer 
cette  Théologie  avec  la  même  authenticité  ,.ÔC  fous  les  yeux , pour  ainfi 
dire  , du  Général  aftuel,  à Bologne , avec  un  frontifpice  de  Venife  en 
1760,  & à Naples  en  1760  &1761..  Deux  éditions ii  prochaines  faites  dans 
la  feule  Italie,  montrent.  Messieurs  , avec  la  derniere  évidence  , l’in- 
térêt que  la  Société  prend  à cet  Ouvrage  , l’attachement  qu’elle  a pour 
la  Doftrine  qu’il  renferme  , & fon  empreffementà  la  répandre. 

Ces  deux  dernieres  éditions  font  encore  remarquables  par  les  cir- 
conftanc es. critiques  dans  lefqnelles  elles  ont  paru,  & l’on  ne  peut  guère 
douterque  la  Société  ne  les  ait  dirigées  d’une  maniéré  conforme  à fes  vues. 

D’un  côté,  la  Théologie  morale  des  Jéfuites  Bufimbaum  & Lacroix 
venoit  d’êîre  condamnée  au  feu  en  175  ySc  1758  par  les  Parlemens  de 
Touloufe  , Paris  & Bretagne  , & les  Jéfuites  de  ces  trois  RefTorts 
s’étoient  vus  obligés  de  défavouer  l’abominable  Doâirine  de  leurs 
Confrères , fur  l’homicide , le  parricide  & le  régicide.  De  l’autre , le 
Pere  ’Zaccaria  , Joumalifîe  de  Modène  , venoit  d’annoncer  que  ces  dé- 

(1)  Voyez  les  Avis  au  Leâeur  du  Jé-  1 de  l’Edition  de  Venife  , en  t/éç,. 
i^uite  Sa£o  y &,  de  i’Iingnineur , à la  tête  j 


faveux  étoknt  fans  conféquence.  Il  avoît  même  ofé  foire  l’apologie 
d’une  telle  Doûrine  , s’élever  contre  le  Miniftere  public  (i)  au  Ffor*. 
lement  de  Touloufe  , oc  attaquer  l’Arrêt  de  cette  Cour  Souveraine. 

Que  fait-on , Messieurs  , dans  ce  moment  auquel  on  ne  fçauroit 
être  trop  attentif  ? On  donne  en  Italie  deux  éditions  de  la  Théologie 
morale  de  Ma'^^tta  , qui  foutient  la  même  Doélrine  que  Bufembaum  & 
Lacroix  , notamment  fur  l’article  fi  important  qui  venoit  d’être  défavoué 
en  France.  On  continue  d’annoncer  l’Auteur  comme  très-judicieux  ÔC 
trbs-prudcnt  dans  h choix  de  fes  opinions.  On  revoit  avec  une  attention 
fingulierc  la  première  édition  faite  à Naples,  ÔC  pour  montrer  qu’on  y 
a bien  réfléchi , on  avertit  i°.  qu’on  a eu  foin  dans  la  nouvelle  édition 
d’ajouter  quelques  Bulles  , les  unes  obmifes  dans  la  première  édition  y 
les  autres  données  depuis.  iB.  Qu’on  y a joint  aufîi  une  Table  des 
Matières  plus  ample  que  celle  de  cette  édition  , & qui  forme  feule  un 
des  cinq  tomes  de  l’Ouvrage,  & que  c’efl  encore  le  Pere  Paul  Sajfo  , 
premier  Editeur , qui  a drefl'é  cette  nouvelle  Table.  3*^.  On  fait  remar- 
quer qu’on  n’a  rien  négligé  pour  rendre  cette  Théologie  d’un  ufage  plus 
commode  pour  les  Ecoles , & que  par  cette  raifon  on  a donné  la  préfé- 
rence au  format  //z-S^.N’efl  ce  pas  dire  clairement  à qui  veut  l’entendre, 
que  la  Société  efl  bien  éloignée  d’abandonner  la  Doftrine  dont  on  a 
parlé?  4°.  On  va  plus  loin  encore,  & pour  ne  pas  laifTer  douter  à 
l’Univers  entier  , qu  en  effet  on  n’y  renonce  pas  , & qu’il  ne  faut  faire 
aucun  fonds  fur  les  défaveux  , accordés  au  temps  & au  lieu  , par  ces 
Jéfulîes  de  trois  Provinces  de  France  , on  grave  en  carafl'eres  remar- 
quables dans  le  titre  même  de  l’édition  de  Venife  en  1760,  que  la 
Théologie  de  a cet  avantage  ineflimable  d’être  rédigée  en  con- 

formité , fur-tout , des  fentimens  du  très-  célébré  Pere  de  Lacroix ,,  Théo- 
logien-de  la  Société,  AD  MENTEM  PRÆCIPUE  Reverendi  PATRIS  Claudii 
Lacroix  , celeherrimi  ej ujdcm  Socitiatis  Theologi.  On  ne  peut  donc  douter 
que  la  Théologie  de  Ma^otta  ne  contienne  la  Doéirine  de  la  Société  , 
& que  la  Dodrine  de  la  Société  ne  foit  conforme  à la  Théologie  morale 
de  Bufembaum  & de  Lacroix. 

IL  Le  fonds  de  la  Dôflrine  dii  Livré  de  Mai^otta  ne  dément  point. 
Messieurs  , l’annonce  du  frontifpice.  On  volt  prefque  à chaque  page, 
que  Maiiotta  a pris  Lacroix  pour  fa  bouffole.  Il  le  fuit  très-fidèlement 
dans  fes  erreurs  fur  l’homicide  , fur  le  parricide , fur  le  régicide , fur  le 
parjure , &c.  L’on  verra  même  , fans  doute  avec  étonnement , qu’il  le 
furpafie  dans  la  matière  du  Régicide  , foit  par  l’enchaînentent  des 
maximes  , foit  par  la  netteté  &c  Pénergie  des  exprefiions  dont  il  fe  fert 
pour  exprimer  cette  détefîable  Dodrine. 

Sa  méthode  ordinaire  en  commençant  une  matière  , eft  d’afFeèlér 
d’établir  des  principes  afTez  exa£ls;  mais  il  n’efl  pas  long-tems  fans  fordr  ' 
de  la  ligne  droite  , qu’il  n’avoit  prife  que  pour  faire  ilîufion. 

La  connoiflance  qu’il  a du  Droit  Civil , il  en  abufe  ordinâiremeiît^ 

(1),  Comptes  rendus  au  Parlement  de  1 Touloufe,  17^2 , pag.  2.84,- 
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pour  appuyer  fes  décifions  fauffes  & dangéreufes  , fur  le  jeu  j par 
exemple  , & fur  le  pari.  S’il  n’ofe  pas  toujours  exprimer  tout  le  venin 
de  fon  opinion  dans  l’endroit  même  oii  il  l’établit , il  a recours  , pour  ne 
pas  révolter , à la  méthode  infidieufe  des  renvois , qui  fuppléent  à ce 
qu’il  a fupprimé  à deffein.  Lorfqu’il  avance  les  opinions  les  plus  abomi- 
nables, c’eft  alors  qu’il  paroît  tout  occupé  à en  limiter  l’ufage  ; limita- 
tion au  refte  qui  fe  réduit  à défendre  de  caufer  du  fcandale  & de  parti- 
ciper aux  péchés  des  autres , comme  fi , à la  faveur  de  ces  frivoles  cor- 
reftifs , des  opinions  aufil  monftrueufes  pouvoient  être  fuivies  dans  la 
pratique.  Semble-t-il  refpefter  les  Bulles  des  Souverains  Pontifes,  parti- 
culièrement ^ Akxandrc  Vil  & dl Innocent  XI ^ qui  ont  flétri  la  morale 
déteflable  des  Cafuiûes  de  la  Société  : On  voit  bientôt  que  ce  n’efl 
qu’un  jeu,  & que  le  Commentaire  qu’il  y joint  renverfe  ordinairement 
leurs  décifions  , ou  les  rend  inutiles.  enfin  eft  , ainfi  que 

Lacroix  fon  modèle  , un  Probabilité  des  plus  relâchés.  Il  offre  prefque 
toujours  à fes  Ledeurs  le  pour  & le  contre  fur  les  quêtions  les  moins 
capables  de  former  un  doute  raifonnable  ; & dans  les  cas  même  où  il 
embraffe  une  opinion  exaâe  , il  eft  preft|ue  toujours  repréhenfible  en 
rapportant  d’autres  opinions  qu’il  ne  déclare  point  improbables , & qui 
par  conféquent,  félon  les  principes  de  fon  Probabilifme , font  fûres  dans 
la  pratique. 

III,  Quant  au  rapport  des  Textes  extraits  de  Ha^otta,  voici,  Mes- 
sieurs, l’ordre  que  nous  nous  fommes  prefcrit. 

Nous  donnerons  d’abord  fous  le  titre  de  Péché  philofophîque  , Igno-- 
rance  invincible^  & Confcience  erronée^  les  Textes  tirés  de  fon  Traité 
de  la  Confcience  confiderée  comme  réglé  unique  formelle  des  mœurs, 
& enfuite  ceux  du  Probabilifme.  Les  principes  qu’il  pofe  en  trai- 
tant ces  deux  matières , font  comme  la  bafe  de  toute  fa  Doârine, 
Ils  influent  fur  les  décifions  des  autres  titres  particuliers.  On  verra  que 
l’Auteur  après  s’être  fervi  de  la  confcience  pour  détruire  la  Loi , fe  fert 
enfuite  de  la  probabilité  pour  détruire  la  confcience.  Par  cet  artifice 
les  Dodeurs  de  la  Société  deviennent  les  arbitres  fouverains  de  la 
Morale  Chrétienne. 

A la  fuite  des  Extraits  fur  ces  deux  matières , nous  placerons  ceux  qui 
ont  un  rapport  plus  dired  à Dieu , c’eft-à-dire  ceux  concernant  le  Tôle- 
rantifme  ^ V Irréligion^  la  Magie  ^ Ü Aflrologie  judiciaire ^ le  B lafphême  ^ la 
Simonie  ; nous  donnerons  néanmoins  immédiatement  après  l’Irréligion 
les  Extraits  (m  Ÿ Impudicité  ^ parce  que  les  exemples  choifis  par  l’Au- 
teur dans  les  Textes  rapportés  fous  le  titre  de  l’Irréligion  , prêtent 
beaucoup  à l’autre  matière.  Au  refte  , les  Extraits  fur  V Impudicité  ne 
préfenteront  que  ce  que  l’honnêteté  publique  permet  d’en  rapporter. 
On  ne  fçait  que  trop  combien  la  licence  des  Cafuiftes  de  la  Société 
fur  cette  matière  eft  fans  bornes  & incroiable. 

Après  ce  qui  regarde  Dieu , nous  rapporterons  les  textes  qui  inté- 
^effent  le  prochain,  fous  les  titres  de  VUfure , du  Jeu , du  Pari , du  Vol ^ 


. r 

de,  la  Médifance  , de  la  Calomnie  , de  t Homicide,  du  Parricide  ^ & du 
Régicide. 

Nous  terminerons  par  le  Parjure  , qui  quoique  crime  direâ:  contre 
Dieu  , nous  a paru  devoir  être  ici  confideré  comme  l’art  pernicieux  de 
voiler  aux  yeux  des  hommes  tous  les  autres  crimes  autorifés  par  les 
textes  qui  auront  précédé  , & fpécialement  le  crime  exécrable  du 
Régicide. 

Nous  aurions  pu  en  rapporter  un  bien  plus  grand  nombre  & 
fur  d’autres  matières.  Mais  il  a fallu  fe  borner.  Nous  fommes  donc 
bien  éloignés  d’approuver  tous  ceux  que  nous  avons  été  obligés 
d’obmettre. 

L’édition  de  Bologne , avec  le  frontifpice  de  Venife  , fera  la  feule 
que  nous  citerons.  Ce  n’eft  pas  que  celle  de  Naples  de  1760  & 1761  ne 
foit  entièrement  conforme  à l’autre  pour  les  principes.  Nous  l’avons 
vérifié , & nous  en  donnerons  un  exemple  furie  Régicide.  Mais  l’édition 
de  Venife  efi:  communément  plus  méthodique  & plus  détaillée. 

Pour  répandre  plus  de  jour  fur  ces  Extraits , nous  donnerons  un’ 
fommaire  françois  à la  tête  des  textes  compris  fous  chaque  titre  , avec 
une  traduélion  de  ces  textes,  excepté  fur  V Impudicité;  & toutes  les- 
fois  que  la  matière  le  permettra  , nous  terminerons  par  une  conférence, 
ou  parallèle,  avec  les  Aflertions  que  le  Parlement  a extraites  des  Au- 
teurs de  la  Société. 

Nous  rendons  par  ce  moyen  de  plus  en  plus  fenfible  la  conformité 
parfaite  qui  fubfifte  entre  la  Théologie  morale  aéluelle  de  la  Société,  & 
celle  qui  réfulte  de  cet  important  Recueil. 

Enfin  , Messieurs,  nous  joindrons  quelques  notes  aux  endroits  qui 
nous  ont  paru  l’exiger. 

IV.  Nous  fommes  obligés  , Messieurs  , de  fufpendre  pour  quelques 
momens  le  cours  de  notre  rapport , pour  vous  faire  part  d’un  nouvel 
Ecrit  imprimé  , que  nous  vous  avons  annoncé  en  commençant. 

Cet  Ecrit  que  nous  croyons  indifpenfable  de  vous  déférer,  ed  intitulé  t 
» Lettre  Paftorale  de  Monfeigneur  l’Evêque  de  Lavaur  au  fujet  de 
» l’envoi  qui  lui  a été  fait  par  M.  le  Procureur  Général  de  la  part  du  Par- 

H lement  de  Touloufe d’un  Volume  i/z-4^ ayant  pour 

*♦  titre.  Extraits  des  Alertions à Touloufe  , de  l’Imprimerie 

» de  la  Veuve  de  M.  Bernard  Pijon  , Avocat  , feul  Imprimeur  du 
» Roi  & de  Monfeigneur  l’Evêque  de  Lavaur  , M.  DCC.  LXII.  » 
Cet  Ecrit  eft  terminé  par  ces  mots  ; w Donné  à Montpellier  le  pre- 

mier  Novembre  1762.  J.  B.  J.  Evêque  de  Lavaur.  » 

Le  titre  de  Lettre  Pajlorale  au  fujet  de  V envoi  des  AJfertions  , fenible 
d’abord , Messieurs  , promettre  , de  la  part  d’un  Evêque  François , 
les  effets  falutaires  que  les  Parlemens  ont  déclaré  (1)  , » qu’ils  atten- 
» dolent  du  zèle  dont  les  Evêques  de  leur  Reffort  font  animés  pour  le 

(i)  Arrêts  du  Parlement  de  Paris  du  | loufe  du  19  Juin  fuivant, 

5 Mars  1762  I.  & du  Parlement  de  Tou-  1 


s 

«bien  de  la  Religion  , pour  la  pureté  de  la  Morale  Chrétienne,  pour  . 
»>  le  maintien  des  bonnes  moeurs  , pour  la  confervation  de  la  tranquih- 
« lité  publique  , & pour  la  confervation  de  la  perfonne  facrée  du  Roi.  » 
Mais  qu'il  s’en  faut  que  la  Lettre  PaJloraLe  dont  il  s’agit  , réponde  aux 
vœux  formés  par  les  premiers  Magiftrats  du  Royaume , 6c  k la.  folli~ 
cltiide  Pajlorale  des  Evêques  fur  des  objets  aufi  ifnportaris  ] 

Si  M.  l’Evêque  de  Lavaur  , prenant  en  main  la  défenfe  des  Jéfuites  , 
s’étoit  borné  à fe  plaindre  (a)  que  ces  Affertions  ne  contiennent  rien 
peur  leur  jufificaüon  qu’elles  ne  leur  aflbcient  aucuns  complices, 
qu’elles  leur  imputent  mal-à-propos  d’avoir  perpétué  leurs  erreurs  apres 
les  Cenfures  des  Papes  & du  Clergé  de  France  ; on  auroit  pu  laiffer  dans 
l’oubli  une  auffi  foible  apologie  , & la  confondre  avec  tant  d’Ecrits 
anonimes  dont  elle  nefoit  que  répéter  les  objeftions,  fans  leur  donner 
ni  plus  de  vérité  ni  plus  de  folidité. 

On.fçait  affez  , que  des  Magillrats  qui  déclarent  un  Aceufé  quel- 
conque duement  atteint  & convaincu  d’un  crime  , ne  font  point  tenus 
d’énoncer  les  défaites  qu’il  employé  pour  fe  fouRraire  aux  preuves  qui 
l’accablent  ; & c’eR  le  cas  où  lé  trouve  la  Société.  Elle  eR  pleinement 
convaincue  par  fes  propres  Ouvrages , par  leur  multitude  & leur  uni- 
formité depuis  fa  nailTance  jufqu’en  1761 , par  les  approbations  de  fes 
Théologiens  & de  fes  Supérieurs  à la  tête  de  ces  mêmes  Ouvrages, 
a®.  Croit- on  férieufement  qu’il  foit  poRible  de  trouver  dans  le  monde 
entier  des  complices  .de  ce  tciple.délk  conRant  & perféverant  jufqu’en 
1761  } Ces  complices  au  reRe  prouveroient  bien  la  multiplicité  des  cou- 
pables, mais  ils  ne  feroient  pas  que  la  Société  fût  innocente  , lorfqu’elle 
eR  prouvée  criminelle  par  fes  propres  Ouvrages.  3°.  Enfin  la  notoriété 
des  faits  , la  date  des  Livres  de  la  Société  , de  leur  approbation  par  le 
Régime,  & de  leurs.réimpredîons renverfent  la  prétention  contraire  du 
Prélat,  que  la  Société  n’a  point  perfévéré  dans  ces  délits,  depuis  les 
Cenfures  des  Papes  & du  Clergé  de  France. 

Mais  , Messie.urs  , par  un  excès  qui  n’a  point  d’exemple , &que  nous 
nous  abRenons  de  qualifier , la  Lettre  Paftorale  porte  l’attentat  jufqu’à 
vouloir  rendre  les  premiers  MagiRrats  de  l’Etat  fufpefts  dans  leur  foi , en 
les  aceufant  (3)»  de  reprocher  aux  Jéfuites  la  croyance  même  de  LEglife , 
i>  des  décifions  av-Quées  par  elle  6c  appuyées  fur  l’autorité  des  plus  fages 
» Dofteurs ....  Ces  décifions  inconteRables  <■  ajoute-t-on  « font  cen- 
» furées  comme  une  pernicieufe  Doélrine.  Ces  vérités  font  confon- 

».dues avec  les  erreurs  véritables.  « On  fuppofe  ailleurs  que 

» VHéréfe  (4)  fe  flatte  de  retirer  des  avantages  de  ces  Cenfures.  » C’eR, 
Messieurs  , réalifer  une  Hlréjie  qui  n’exifte  point , lofqu’on  a fous  les 
yeux  des  opinions  monflrueufes,  nous  ne  dirons  pas  dans  l’ordre  de 
la  Religion  , mais  dans  l’ordre  Civil,  dans  cet  ordre  que  tout  Etat 
policé,  que  le  Paganiûne même  raifonnable , a toujours  fçu  maintenir. 

(i^  Ibii.  1 (3)  Lett.  Paft.  pag.  5 , é,  7 & 8,. 

(2,)  Lett.  Paft.  pag.  5»  | .(4)  Ibïd.p.  4, 

La 


La  Lettre  ofe.  encore  attaquer  l’Intégrité  des  MagiÆrats  en  leur  impu- 
tant » d’employer  (i)Ies  RUSES, les  prétextes,  les  fausses  couleurs  »^, 
pour  attribuer  aux  Auteurs  de  la  Société  » des  opinions  qu’ils  n’a- 
» doptent  pas  , des  opinions  même  qu’ils  réfutent ....  pour  les  rendre 
» coupables  loi  fqu’ils  ne  le  font  pas  , ou  qu’ils  le  font  moins  que  les  au- 
» très.  On  (2.)  ofe  <«  dit  cette  Lettre»  fe  permettre  des  alterations  oU' 
h des  SUPPRESSIONS  essentielles  QUI  DEFIGURENT  LE  TeXTE.  Ce 
w Recueil  (3)  «aioute-t-elle  » contient  encore  un  grand  nombre  d’As- 
♦♦  SERTIONS  qui  feroient  EXACTES,  Si  ELLES  ÉTOIENT  CITE’ES  FIDEL- 
M LEMENT , mais  par  la  suppression  des  corfeélifs  & des  explications 
M néceflaires,  elles  deviennent  pernicieufes.«  La  Lettre  Paftorale  auroit- 
elle  en  vue  ici , Messieurs  , les  prétendues  alterations  & falsifi- 
cations relevées  avec  tant  de  hauteur  dans  l’Ouvrage  intitulé  : Appel 
à la  raifon  , & particulièrement  ce  qui  regarde  le  Jéfuite  Thomas 
Sanchi^.  Vous  fçavez  maintenant  à quoi  vous  en  tenir  fur  cet  Article  , 
Messi  eu  RS,  & le  Public  a profcrit  avec  vous  (4)  ces  horribles  ca- 
lomnies. 

Enfin  , la  Lettre  Paftorale  termine  » par  interdire  fous  les  peines 
de  droit , à tous  Prieurs  , Curés  , Confeffeurs  & autres  Prêtres 
M du  Diocèfe  de  Lavaur,  à qui  elle  eft  adreflee  , la  leéfure  du  Livre 
» ayant  pour  titre  , Extraits  des  Ajfenions , &c.  « elle  leur  enjoint 
» même  >»  d’ôter  des  mains  des  Fidèles  ce  Recueil  « qu’elle  ofe  trai- 
♦>  ter  » d’ABOMiNABLE,  & de  le  faire  remettre  au  Greffe  de  l’Offi- 
»>  cialité.  » 

Qui  ne  s’attendroit  au  moins  , Messieurs  , que  des  accufations  aufîî 
atroces  , intentées  contre  le  premier  Parlement  du  Royaume,  ôi  contre 
les  Parlemens  qui  ont  adopté  fon  travail , accufations  produites  fous  le 
nom  d’un  Evêque  , feroient  appuyées  de  citations  & de  preuves  ! 
Et  s’il  eff  vrai  que,  dans  le  Recueil  des  Affertions,  le  bon  grain  foit 
confondu  avec  l’ivraie,  le  Prélat  ne  devoit-il  pas  féparer  l’un  d’avec 
l’autre?  Son  miniftere  , l’inftruéfion  & l’édification  publiques,  fa  pro- 
pre réputation  lui  en  faifoient  un  devoir. 

M.  l’Evêque  de  Lavaur  a-t-il  pu  fe  flatter  jufqu’à  penfer  qu’on  l’en  croi- 
roiten  pareille  matière  fur  fa  feule  parole  ? Cependant  c’efl  la  parole  feule 
de  ce  Prélat  que  la  Lettre  Paftorale  donne  pour  garant  au  fiécle  préfent  8c 
aux  fiécles  à venir  de  la  folidité  de  fes  reproches.  C’eft  fur  la  feule  foi  de 
M.  l’Evêque  de  Lavaur  que  l’Univers  Chrétien  doit  croire  que  les  premiers 
Tribunaux  de  la  Juftice  fouveraine  du  Roi  méconnoiffent  les  vé-  • 
RiTÉs  DE  LA  Foi  ; qu’ils  ont  proffitué  l’autorité  que  le  Roi  leur  a 
confiée  , jufqu’à  commettre  des  alterations  criminelles  pour  perdre 
des  innocens  reconnus , & qu’ils  fe  font  oubliés  jufqu’à  adopter , pré- 
fenter  à la  Perfonne  même  du  Roi , & envoyer  aux  Evêques  étant 

{i^  Ihii.  1(4)  Sentence  du  Châtelet  du  18  - 

iz)  Ibid.p.  6.  I verabrç  1762,, 

y)  Ibid,  p.  7, 


dansleitr  RefTort , un  Ouvrage  abominabxe  , qui  ne  mérite  que  d^êtré; 
flétri  avec  indignation  par  l’Epifcopat. 

Si  ce  Prélat  vouloit  être  cru.,  il  devoit  au  moins  garder  lès  vrai— 
femblances.  Mais  fi  ces  accufàtions  odieufes  & téméraires  fe  détruisent 
d’elles-mêmes  , en  font' elles  moins  un  attentat  criminel  contre  la 
dignité  des  Magiftrats  , une  coupable,  entreprife  contre  ks  Arrêts . 
émanés  de  Fautorké  dont  le  Roi  les  a> rendus  dépofiîaires  , un  trouble  ' 
à l’ordre  & à la  pai»  publics  ? La  feulé  afFeélation  de  ne  point  s’expliquer  ■ 
fur  l’obietfixe  de  ces"  accufàtions  vaeises  ^t  indéterminées  au  fiviet  dé* 


la  Doftrine  ^ eft  un  crime  , & n’infinue  peut-être  que  trop  qu’éllest 
portent  fur  ces  Maximes  ultramontaines  comprifès  dans  la  eondamna-*- 
lion  des  Parlemens  , & qu’on  voudroit  tacitement  revendiquer. 

Ajoutons  5 Messieurs  , que  pendant  qu’on,  diffame  a.infi  l'es.  Mâgif- 
trats  , la  Lettre,  Paftorale , par  un  cpntrafte  qui  révoltera 'fans  doute, 
tout Leôeur impartial,  mais  qui  n’eft  que  trop  coriféquent,  préfente, 
les  foi-difans  Jéfuites  comme  dés  (iJ  ;[è/e's  Dtfmjmrs  de  la  Foi , des\ 
Ouvriers  de  V Evangile  dignes  de  Pefiime  & de  la.  cpnjiance  publique,  C’eft 
ne  refpefter  ni  la  voix- de  la  Nation , ni  les  bienféances. 

Nous  ne  vous  diifimulerons  cependant  pas , M e s s i e u R s , que  M, 
l’Evêque  de  Lavaur  dit  (z)  , » qu’il  a mis  fous  les  yeux  des  Magifirats- 
du  Parlement-  de  Touloufé  les  preuves  de  ce  qu’il'  avance.  « 

Mais , Messieurs,  en  matière  de  Foi , en  matière  d’intégrité ,, 
fera-t-il  permis  à un  Evêque  de  former  raceufation  la  plus  publique  & 
la  plus  folemnelle  , & de  ne  préfenter  fes  preuves  que  dans  le  fecret  ? 
N’en  eft-il  pas  comptable  à la  Religion  & à l’Etat  ? L’aceufation  & la 
preuve  ne  doivent^elles  pas  toujours  être  inféparables  ? Ce  Prélat  enfin 
ne  de  voit-il  pas  attendre  que  les  Magiflrats  auxquels  il  dit  avoir  com- 
muniqué fes  PREUVES  lui  donnaffent  des  éclairciffémens , qui,euffent 
certainement  difiîpé  les  idées  qu’il  s’éff  fermées  fi  mal  à propos  ? 
.Voilà  ce  qu’enfeignent  les  premières  réglés  de  l’équité/ 

Au  relie , on  peut. juger  des  motifs  ruineux  de  ces  étranges  accufàtions  , 
par  ce  que  nous  dit  lui-même  M.  l’Evêque  de  Lavaur  , des  faits  qui  ont 
iervi  de  bafe  à ce  qu’il  appelle  /b/z  jngemem  fut  le  Recueil  des  Afjertiom. 

PREMIEREMENT»  Le  Livre  des  Aflertions  n aceufe  , fulvantla  Lettre 
Paüorale  (3),  » que  des  Auteurs  qui  depuis  long-temps  n’èxillent 
plus,  & qui  font  prefque  tous  étrangers  à la  Nation  ....  n&.le  Prélat 
■s>  dit  » qu’il  a confronté  la  plusp ART  des  Textes  avec  lés  Aviteurs-  dont  ; 
l’on  prétend  les  avoir  extraits.  « 

Mais , en  premier  lieu  fuffifoit-il  p'oiir  porter  un  /ugement  û injurieux  9 
de  n’avoir  confronté  que  la  peüSpart  des  Textes  ? L’affaire  ne  valok* 
elle  pas  bien  la  peine  de  les  vérifier  tous  ? 

En  fécond  lieu  l’on  a vérifié  la  pluspart  de  ces  Textes  dans  ks 
AvvtéiUrs,  comnaentîu’R  tron.pa^  reconnu  parmi  eux  une  multitude  de 

(1)  Lett.  Part.  p.  4,  ’ 1(3)  1^^'  h 

il)  C,  I 


IS^éfuttes  Wnçds  «jùî  <yflt  Hréôu  depuis  le  commencemeiit  de  Cë  fiécîe? 
'■lÊ.n  ttotjufni  Ikü , comment  a-t-on  pu  Te  diffimuler  que  la  Société 
fos  4ôix , par  Tôn  Inftitüt , paï  Ton  Régime  , 'eft  comptable  de  tous 
iîes  >anGiefls  Aliteuré  qu’elle  a fâfeunis  par  l’impreffion  , & qüè  les 
Jéfiiltes  François  lèfOftt  ê’n  paï-ticuliér  de  tous  leurs  Confrères  étrangets 
<qû’ils  ont  nafuralirés  par  4a  même  ? Or  c’eft  relativement  à pref- 
•què  toutes  les  matiereS',  que  la  tradition  faite  par  le  Recueil  des  Afféî- 
»tions  fur  les  Ouvrages  des  léfuitès , les  éloges  des  Editeurs  &:  autres 
•Ecrivains  de  la  Société , les  réimpreffionsTréquentes , les  permiffions  de's 
^'héôlogiens, 'Supérieurs  & Généraux , fe  perpétue  jufqu’à  nos  jours. 

S'ECtOENDEMENî'.  M.  TEvêqiie  deEavaur  avance  aVec  ün‘e  confiancë 
incroyable , que  le  Recueil  des  AlTèreiofts  *<  renouvelle  (i)  des  erreur^ 
anciennes  ; » que  (i)  « les  erreurs  véritables  qu’on  leur  reproche  ( auife 
'v  Jéfuites  ) font  moins  leurs  érreuTs  que  celles  de  leur  fiécle .....  qu’ils 
ne  les  àvoient  ni  inventées  ni  introduites  , mais  qu’ils  Ont  été  le's 
»♦>  premiers  u les  modifiée.  , a les  abandonner , à les  combattre  même  : 
que  loin  de  les  perpétuer  après  les  Cenfures  des  Papes  & du  Clergé 
de  France  ,,  ils  ont  toujours  donné  l’exemple  de  la  plus  parfaite 
foumiffion.  « 

1®.  Il  eft  vrai  qu’il  y a eu  bien  des  erreurs  inventées  & introduites 
avant  les  Jéfuites  ; mais  les  Jéfuites  font  les  feuls  qui , en  les  adoptant  & 
y en  joignant  de  nouvelles , ayent  fait  de  ce  monftriieux  compolé  un 
lyftème  lié  & fuivi , un  corps  complet  de  Morale  relâchée.  C’eft  ce  que 
;prouve  le  Recueil  des  AîTertions , nous  nous  Rattons,  Messieurs  , 
de  rétablir  auffi  par  les  Extraits  qui  vont  vous  être  préfentés  de  la 
Théologie  morale  d’un  Auteur  très-moderne  de  la  Société. 

2®.  Qu’entend-on  par  erreurs  dt  leur  Jîede  ? Dans  tons  les  tems  l’E- 
tglife  a condamné  l’erreur.  Il  n’y  a eu  de  différence  que  dans  le  plus  ou 
le  moins  d’éclat  de  fa  condamnation  ; & ceux  qui  ontToutenu  des  er- 
arenrs  telles  que  celles  dont  il  s’agit , ont  toujours  été  coupables. 

3®.  Si  loin  de  perpétuer  leurs  erreurs  , après  les  ‘Cenfures  des  Papes 
du  Clergé  de  France  , les  Jefliites  ont  toujours  donné  l'exemple  de 
la  plus  parfaite  foumijjion  ; pourquoi  trouvons-nOus  , Messieurs  , dans 
l’Arrêt  définitif  du  Parlement  de  Paris  du  6 Août  dernier  , Arrêt  que 
M.  l’Evêque  de  Lavaur  connoît  fans  doute  encore  moins  bien  que  lë 
Recueil  des  Aflertions , mais  qu’il  eft  impardonnable  de  ne  pas  con- 
noître , pourquoi  y trouvons-nous  tant  de  Cenfures  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris  contre  la  Doflrine  des  ïéfiiites  depuis  i 66o  jufquei 
& compris  Pann^  préfente  1762^  Pourquoi  tant  de  Decrets  de  dix 
Papes  depuis  Âlexanére  jufqu’à  Climent  XIII}  Pourquoi  la  célébré 
' Cenfure  de  l’Affemblée  dû  Clergé  du  4 Septembre  tyoo  , cotitre  là 
DoRrine  des  Cafiviftes  de  là  Société  ; celle  du  19  Oûobre  foivant  par 
la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  , êc  celles  de  la  Faculté  de  Théologie 
de  Poitiers  & de  PUniverûté  de  Reims , depuis  1717  jufqu’ati  mois  de 
(i)Lett.  Paft.pag.  7,  I if)  Ibîd.  pa§.4.  ^ * 


Sî, 

février  dernier  ? Pourquoi  tant  de  Cenfuresde  Gardinauît , ArdievêqueS 
& Evêques  du  Royaume  portées  contre  les  Jéfuites  depuis  le  commen- 
cement du  fiécle  , & mentionnées  dans  le  même  Arrêt  ? La  chaîne  non 
interrompue  commence  par  M.  l’Evêque  d’Arras  les  5 Mai  & 17  Août 
.1703  I & finit  à M.  l’Evêque  de  SoifTons  le  premier  Août  1759.  u . 

' Peut  on  oublier  ce  que  difoit  à ce  fujet  M.  l’Evêque  d’Arras  dans  la 
derniere  de  ces  deux  Cenfures?  » Qui  n’auroit  cru,  (i)  s’écrioit  ce 
» Prélat  5 qu’après  tous  les  anathèmes  du  Saint  Siégé  & tant  de  difïé- 
» rentes  Ctnfures  portées  contre  lamaiivaife  Morale,  partant  d’Evêques 
» & d’Univerfités  célébrés,  la  derniere  duClergé  deFrance  auroit  achevé 
» de  l’étouffer  & de  la  détruire  ? Cependant , au  mépris  de  la  Religion  , 
».  de  l’autorité  du  faint  Siégé  , & de  cette  Cenfure  fi  publique  & fi 
» refpedable , nous  la  voyons  renaître  aujourd’hui  dans  notre  Diocèfe 
» dans  un  Livre  , où  V Auteur  plus  hardi  que  ceux  de  ^APOLOGIE  (i)  DES 
» Casuistes  & de  /’AmadÉe  (3)  , ri  a pas  craint  de  mettre  fon  nom.  On 
» y réimprime  en  l’année  1700  & 1701  trois  Volumes,  & l’un  d’eux 
SS  V année  dé  après  la  Cenfure  du  Clergé  de  iv'Æ/zce , contenant  une  Théologie 
» morale  , remplie  d’une  Doélrine  affreufe  , 6c  d’erreurs  mille  fois 
» prolcrites.  » 

Ce  n’efi:  pas  tout.  Messieurs,  & nous  avons  vû  de  nos  jours 
un  plus  grand  fcandale  encore  que  celui  dont  fe  plaignôit  M.  l’Evê- 
que d’Arras.  Ce  zélé  Prélat  avoit , le  5 Mai  de  la  même  année  1703  , 
cenfuré  l’Ouvrage  de  Jean- Baptife  Taberna  , autre  Jéfuite,  fur  la 
Théologie  morale  ; la  Société  le  fit  réimprimer  à Cologne  (4)  en 
1736.  Qu’elle  y eût  confervé  les  erreurs  profcrites  en  1703 , on  n’en 
feroit  pas  furpris  : mais  que  l’on  affefte  dans  cette  Edition  d’avertir  le 
Leêleur  , » qu’on  réimprime  cet  Ouvrage  33  ans  après  la  Cenfure  Epif- 
» copale  , avec  les  mêmes  Propofitions  que  l’Evêque  avoit  condamnées 


(i)  Cenfure  par  M.  Guy  de  Seve  de 
Rochechouart  , Evêque  d’Ârras  , du  17 
Août  1703 , contre  un  Livre  intitulé: 
9)  R . P.  Georgii  Gobati  Societatis  Jefu  , 

» Theologia  , moralia  omnia 

î>  Apud  Jofephum  Derbaix  1701.  » ( Re- 
cueil des  Ordonnances  , Mandemens  , & 
Cenfures  de  M.  l’Evêque  d’Arras,  &c. 

à Arras  , chez  Céfar  Duchamp 

Ï710,  pag.  164.  ) 

Morenas  (Abr.  del’Hif  Ecc.  p.  444.  L 18. 
dern.  Ed.)  quoique  livré  à la  Société, eft  for- 
cé de  convenir  que  cette  « Cenfure  ne  pou- 
3>  voit  être  plus  équitable,  & que  la  plupart 
» des  Propofitions  ( au  nombre  de  32,) 
» étoient  véritablement  infoutenables.  » 

Le  Pere  Davrïgny , Jéfuite , (tom.  4 de 
fes  Mémoires,  p.  2.38.)  a la  bonne  foi 
d’avouer  que  la  plupart  de  ces  Propofi- 
îions  font  a infoutenables , que  « le  nom 


)>  de  ce  Gobât  ne  feroit  pas  moins  célébré 
3»  que  celui  ôlEfcobar  , fi  les  amis  de 
J)  M.  Pafeal  avoient  déterré  ce  Cafuifte 
n Allemand , qui  ne  cède  en  rien  à FEf- 
» pagnol.  » Et  il  ajoute  a qu’on  repréfente 
( la  Société  dans  cette  Cenfure)  33  comme 
j>  une  pépinière  où  s’élèvent  des  hommes 
» deftinés  à ravager  la  vigne  du  pere  de 
» famille  ».  M.  d’Arras  ne  le  dit  pas  en 
termes  formels.  Nous  donnons  aéîe  à la 
Société  de  cet  aveu  d’un  de  fes  Membres. 
Morenas  fait  aufli  le  même  aveu. 

(2)  Par  Pirot  ^ Jéfuite. 

( 3 ) Amedesus  Guymensius , nom  fupt 
pofé  du  Jéfuite  Moya. 

(4)  Synopfis  Theologict  praElica J 

Autore  Joanne-Baptifta  Taberna  Socie- 
tatis Jefu  Theologo  , Colonice  Sumptihus 
Societatis  , 1736.  ( Affert,  in-4°.  pag,; 
75-)  ■.  ' 


e*ert  le  comble  de  l^aiidace  & de  l’endurciflement.  Oîi  efl:  donc  cette 
foumijjion  la  plus  parfaite  de  la  Société  ? 

Dans  le  nombre  infini  d’affaires  qui  ont  attiré  à la  Société  toutes  ceS 
Cenfures  & ces  Decrets  , qui  eft-ce’  qui  peut  ignorer , Messieurs  , 
celle  du  culte  Chinois  & des  Rits  Malabres  , celle  du  Livre  du  Pere 
Pichon , qui  a excité  en  France  une  fi  forte  & fi  édifiante  réclama- 
tion de  la  part  de  l’Epifcopat,  celle.des  Ouvrages  du  P.  Berruyer,  qui  a attiré 
à ce  Jéfuite  & à fa  Société , ce  Jugement  foudroyant  de  Clement  XIII. 
Scandali  menfuram  implevit  : « Il  a comblé  la  mefure  du  fcandale  (i).  » 

Joignons  à cette  tradition  de  Cenfures , contre  les  Jéfuites , rappellées 
par  l’Arrêt  du  6 Août  dernier , 

1°.  Le  zèle  que  M.  l’Evêque  de  Vannes  fit  éclater  en  1722  contre 
des  Propofitions  dangereufes  enfeignées  par  le  Jéfuite  Harivel  dans  des 
cahiers  de  Philofophie  , & qui  furent  cenfurées  par  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Nantes  ; 

2®.  Le  Mandement  de  M.  l’Evêque  de  Carcaffonne  du  3 Décembre 
1751,  contre  les  Jéfuites  de  fon  Séminaire  ; 

3^.  Le  Decret  du  22  Décembre  1700  , du  Pape  Clement  XI.  contre 
le  Livre  du  P.  TelUer^  Jéfuite  , intitulé  : la  défenft  des  nouveaux  Chrétiens. 

4®.  Les  deux  Decrets  du  Saint-Office  en  1744  dans  l’affaire  du  Pere 
Bernardin  Benfi , Jéfuite  de  Venife. 

Les  allégations  de  la  Lettre  Paftorale  nous  obligent , Messieurs  , de 
rapporter  ici  le  Sommaire  des  faits  de  cette  affaire  honteufe  , à laquelle 
la  Société  a eu  l’imprudence  de  donner  la  publicité  la  plus  grande. 

En  1743  on  imprima  à Venife  chez  Jean-Marie  La^t^aroni  une  Differ- 
tation  fur  les  cas  réfervés  dans  le  Diocèfe  de  Venife.  Le  Pere  Bénit 
en  étoit  l’Auteur.  Il  agite  fur  le  huitième  cas  ( 2 ) la  qnefiion , fi 
c’eff  un  cas  réfervé  de  prendre  avec  des  Religieufes  certaines  libertés 
indécentes.  L’Auteur  ne  balance  pas  à décider  que  ces  libertés  ne  font 
en  elles-mêmes  que  des  fautes  vénielles  , & partant  du  principe  certain  , 
qu’il  n’y  a que  les  péchés  mortels  qui  donnent  lieu  aux  cas  réfervés , il 
en  conclut  que  l’efpece  propofée  n’efl:  point  un  cas  réfervé. 

Dans  la  même  Differtation  Benij. , joignant  l’irréligion  à l’Impudicité,' 


(1)  Bref.  Univerjî,  à Décembre  1758. 

(2)  Casus  Octavus  : qualibet  impu- 
dicitia  cunt  monialibus  peraEla  ^ vd  quo- 
eumque  modo  attentata. 

Quœritur  tertio  an  refervatione  afficiatur , 
qui  cum  moniali peragat , -vd  attentet  taElus 
fubimpudicos  DE  SE  VENiAiES.  E.  G. 
gênas  vdlicare  , mamillas  tangert  , & 
fqlhm  ex  pravo  affedu , vel  ex  pravâ  ïnten- 
tione  mortales.  Refp.  Négative.  Nam  juxta 
nojlram  regnlam  oÜavam  , non  nifi  peccata 
per  externam  malitiam  mortalia  refervantur. 
Pppojïtum  tamen  ob  oppofitam  rationem 


dicatUT  quoad  aÛus  'fubimpudicos  de  fe  ve^ 
niales,&  mortales  exaliquâ  externâ  c 'ircum- 
Jîantiâ  E.  G,  ex  pravi  afeElus  , feu  pravce 
intent'ionis  man'ifeflatîone  ,'  (&  après  avoir- 
cité  quelques  Auteurs , il  continue  ainfi  .•  ) 
Inhærendo Do6lrin(z\.diCxdix , refervati  cen- 
febuntur  etiam  aElus  fub'impudici  cum  mo- 
niali , de  fe  veniales , & mortales  ex  externâ 
circumflant'iâ fcandali.  At  de  hujus  opinionis 
veritate  aliquis  non  injuriâ  dubitabit  , eo 
quod  tune  'impudic'iùa  in  fpecie  fcandali  ^ 
6*  non  in  fpec'ie  impudic'itKZ y externam  gra- 
vitatem  conûneat. 


H , 

:fivaiîce  (i)  -que-  îe  'Bîafphême  contre  Diea,  îa  Sainte 'Vierge  &'l€s-Saint%^ 
•proférépar  coiere, habitude,  &fansréfIexionaftuelie,  n’eftpoint  un  péché 
jîiîorîel,  & coîiféquemmentiîe  fçauroit  êtreia.maîiere  d’un  casréfervé, 
averti  par  unChanoine  de  mérite,^  ;de  œélifier  ,ces  décifiom  'fi 
Borribiemenî  fcandaleiifes  , ofa  faire  fa  propre  apologie,  li  y trait-e -d« 
téméraires,  de  geiis.dfi..œaiiyai(e  humeur iCeuxcjui  cmt-cepmré .-fa  DÆ 
fertatioo.  ^ ' 

Le  Pere  Danid  Concis , 'Doiniriicain  de  Venife , prit,  alors  11  plumq^ 
;îl  compofa  Lettres  .Latines  les  ij  Janvier 4 j ^4 , qu  li  adreffa  a'a 

Cardinal  Quirlfii , alors  Evêque  de  JBrefiia  , qui  Favoit  .chargé  'de  s’in- 
former de  la  .vérité  ou  delà  fauffeté  de  .faits  auffi  incroyabies,,  &,de  lifi 
.en  rendrexomptç.  Ces  Lettres  oiit.cî,é;(z}  i-mprî,îîi.ée?  à 'Venife.avecle^' 
.permiffioas  .n.éceflaires.  .Le  Pomini.çaiu  y gttaque  ^a^vee  ^èie  les  -deux 
erreurs  Bu  Jéiiiite.  ■ ; ' 

LesBartifa|is.^d.e  S^nii  .publièrent  Beleuf  part  qHéIq«..es  Libelles  .pouf 
fa  défenfe.,  ' ' ? i ' . 

Sur  cela,  premier  ©ecret:  du  Saint  (,3)  Office  du  16  àvril  ,€744, 

Moît  X/^préfent , iequei.condamne.le .Livre.de  Ben^  comrp'e  « conte*® 
» nant  des  propofitions  .refpeftivement  fauffes , maifonopntes^,  .fianda» 
kufifi  , & xapables  d’olienfer  les  oreilles  pieufes eofembk  toutes 
» les  Ecritures  & tous  Iq^  Livres  imprimé  ou, à .imprimer  povir  la  dé- 
4^  fenfe  dudit  .Livre.  ‘ ' 

Ce  Decret  paroiffoit  devoir  itarminer-une  difpute-fi  fcanddleiife  de  la 
.|)art  de  la  Société.  Mais -non;:  .elle  redoubla  fes  efforts , & qîle  fit  jouer 
,à  îa  fois  .deux  r efforts  différens  pour  ladéfenfe  de  •l’impudique  Men^i, 
On  imprima  à Rome  fous  les  yeux  de  Bennît  &:C@nféq«emment 
.auffifous  les  yeux  du  •Régime  delà 'Société,  iiu  .Ecrit  intitulé:'  a Pre^ 


( I ) £4  sus  M ,£  S £M  VA  TUS 
PlaJpkemÎÆ  in  , JBeAÙjfimam  Fir- 

ginem  & Sfn&os. 

‘ Quant ur  i®.  Mafphemïa-m  proferetu 

ex  iracundiâ ^feu  in  iracuniiâ  refervationem 
incurrh/  Rep.  Hujufmodi  Blafphtmus  re- 
fervationpm  mc^rrit , fi  hatuniiti  fit  talis  ^ 
ut  hahitâ  plenâ  delib'eraùone  ejus  ÿlafphe- 
mïa  adhuc  fit  pj-orudis.,  fifiaip.  in  hâc  hy- 
pothefi  eadem  Biafphemîa  efie  yera  Bîaf- 
phemia  npn  définît  ^ me  aliunde  efi , cur 
rejervaîionem  dedineî.  Jlujufmodi  Èlafphe- 
mus  refirvationepi  non  iacûrfü^fi  iracundia 
fit  îalis  ut  de&ignte  plenâ  deliberatioBe 
' eadem  blafphemia  fit  ve^ialis'.  filam  juxtà 
pofiram  reguiam  fesetam  foia  peccata  mor- 
talia  non  vemalia,  refervmtur,  Patet 
idemeffe  pariter  fi  citrà  iracuadiam  defeflu 
ÿlenæ  deliberationis  hlafphenûa  ad  mot 
'pakm  culpam  non.  perveniat.  Idemq^ue 
^AMITEH  £Sp  BLJSPIfZMIA  Sîl 


tMP-S-RFECTE  DELISERATA  , EX.fRArjt 
CONSUZTirpjN-E  B,£  A PM  £ MA  N D U. 
Etenirn  talis  blafphemia  , ytl  fecmdum 
multes  ,,Doélores^5  utpotè  non  voluntaria.  , 
faltem  perfeSè.^  .non  .efi  culpa  fajtem  mor- 
talis  i vel  fi  ex  culpê  fecundum  H-Olf 
MUETOS  D.&CTQREs t Ut  fotè  perfeët  va- 
luntaria  , falum  .in  eaufa  , feu  in  difld  con- 
fiutudine  , m.n  eft  kkfpheniia  .formalis  g 
ideoque  oh  nofiram  reguiam  tertiam  referva-- 
fioni  non  fulefl.  ,{  Vide  ffiffert.  in  cafus 
refervatos  J,  Venetæ  Diæœfeos  1743  ). 

.(  ,2  ) Voy-ex  Epîfiolæ  TkeoL  mor.  ai 
MlufiriJJîmum  & Rtverenfiijfimum  Épifcopuui 
,N.  N,  adverfiis  LiÎH’umiafcriptum  : Differ- 
.tatio  in  edus  refer-vatos  Venetæ  DioEce? 
fços  ,,  apud  JoMnem  Mariatp  Lazzaroni. 
Editio  femnda,  Veneta.Venetiis  1^44,  Âpui 
Simonem  Occhi , fuh  figno  ïtalm.  Supe- 
riorum  permîffu  ac  privilégié. 

(p)  ppepsTUM,  F-trifi  y.  pie 


î , 

^vmîer-Avïs  fktiitàlre  à t Auteur  des'  deux  Lettres , pour  t exhorter  à fe 
» reconnaître,  n Le  fécond  Avis  ne  tarda  pas  à fiiivre.  Ces  deux  Libelles 
( quoique  le  fécond  foit  daté  de  Naples  furent  imprimés  à Rome  chez 
Àdainurdi  j &C  le  Libraire  Settariie  chargea  du  débit.  Le  Gouvernement 
fît  faiflr  chez  cé  dernier  500  exemplaires.  Il  mourut  de  chagrin  de  cette 
affaire.  li’împrimeur  fut  condamné- à une  groffe  amende.  Les  Peres 
•Faure  & Gajftllini,  Jëfoites  , furent  juridiquement  convaincus  d’avoir  été 
lès  Editeurs  des  deitr  Libellés.  Le. premier,  plus  coupable  que  Pautre, 
on  fut  quitte  pour  une  îégere  pénitenceo 

Dans  le  même  tems  on  imprima  à Venifo  itûe  prétendue  Rétraélion. 
Çi)  folemnelle  dù  Pere  WaràeL  Caticina, 

Le  rT'Jmn  17*44 , fécond  Decret  (3)  dit  Sàint  Office  qui  proferivit 
comme  Libelle  DJEFAMATOIRE  , cette  Rétraûation  fuppofée. 

• . Ce  nouveau  lu gement  ne  fltr  point  encore  capable  d’en  impofer  au» 
Pere  ni  à fes^SeftateiirS'.  - 

Le  Pere  Turani,  Jéfuite,  Théologien  dé  la  Péhitencerie  à Rome  i dônna  ‘ 
Un  Ecrit-intitulé  : (^eÇ)  Jugtrnent  d'un  Théologien.  Il  n’y  roug^it  point  de' 
prendre  théologiquement  la  défenfe  de  la  doilrine,  impudique  de  Benr^if. 
c’eft-à-direqtf  îl  ne  craint  pointd’^abufer  indignement  de  plufiéurs  paffa-- 
ges  de  l’Ecriture  Sainte  pour  la  juffifier,  Se  qu’if  porté  même  rextrava"' 
gance  & Hmpiété , jufqu’I  dire  « que- cette  Doélrine  étoit  fi  certaine 
»y  qu’il  lui  paroiffoit  qu’on  ne  fçauroit.  la.  nier  fàns  dangen  d’errer  dans  - 
» la  foi.  » 

On  réimprima  depuis  cét  Ecrit,  & on  y en  ioignit  trôis  autrès  fur  la-’ 
même  matière  dans  urtfeul  Volume,  intitulé:  R.  P.  D.  C.  &:c.  Ûpufcul&' 
quatuxrr  veré  aurea  , ceff -à-dire  , quatre  Opüfculïs  vraiment  d'or  du  R,  P, 
Daniel  Concina, 

Un  autre  Ecrivain  , par  une  méthode  ordinaire  à la  - Société  , dé- 
nonça S.  Thomas . commQ  complice  dé  cétte  Doârine  impure,  dans 
un  Libelle  ( 5 )'  intitulé  «-  Doürim  dé  S.  Thomas.,,,  fur  Là  premiers" 


Aprïlis  1744.  5>  SandijUi-rriur  ' Dhminus 
7>  nojîer  DominUs  BenediâusPapaXlV,..i.. 
» Damnai  ac  proh'ibet  librum  f^netiis  ïm~- 
Tfprejfum  anno  1743  , cidX'itulns,  Diffep- 
3>  tatio'  in-  cafus  relervatos  Venefæ  Uiœ- 
jrcefeos.  AiTtore*-N.  N;  Thnqiiam  cond- 
yi  nentem  Piopofitienes-  refpeflivè  fal/às  , 
n malè  fonantts  % fcandalàfas. , & piaraim 
naur'ium  oj^njivas , fâdem^ue- prohib'u’ioni 
'r>:damnat  ac  vetar  quafiumq^c  , Scr'ipf  UT.as  , 
ii  feïi  Libres  edïtùs  veL'  edendos  j ejufdém 
SS  Lihr'i  defenfionem'  contiasntes.  « 

(1)  U Avv'ifo'faiuievole  ail*  Autdre  dûk  ^ 

due  LetterSi  - ' 

(2)  Sous  GC  titre  infultant  '&  calom- 
îiieux  ; R'itrattaqjone  folenne  di  tute  le 
înfiurc ii-'gïe  , faljîfica^ion'i , çalanhie  ^ 

i 


Rîb'alderie-,  fldmpaîfin'  véirtLibfi'd'a  fros^ 
Daniello  Goncintf  , Domenicanv  Gavota 
: contre  lâvenerabileDompagaiaÆ  G'efù^  &c. 

(-.•^-f  DECRSTi/M  Firiâ  IK  d'n  - ly 
iJunii  1744.:  Sacra  Cengregpd'à..  .....  i • 
prohïbît  & damnat  iit'LiB'ELtVM  FA- 
MOSUM'  ndnnalla  folia  impreffa  quarmW 
tilulus>,  Rufatta.7ione' folenne ^ -&c. 

(t,4  ) Judiàum' cuyafdamivir'iTkeeloghJS' 
Rrofcff'or'is , &c,-  ^ 

f 5 ) Domina  di  S.  Tomrfiafo  , prO-  - 
'.ppfaialla.  confij^raffone-  de^.Saggi  efnderi  ’ 
amdtori  deUa.tver'uâ  , acciocfie  pojfano  for-"’ 
mane  an  retto  Gjiidl^iofoprà.-la-primn  ïjeî-^- 
tera_.  Scruta  dal  P.  DaHiele.  Concina  >-7 
contre  il  P,  Bernardino  Benzi^ . 


y 
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i)  Lettre  dÿ-  Panid  Concina  ^ contre  le  Vevt'Bemtirdin  Bent^i^  &c.  ^ 
On  imagine  bien  que  le  Pere  Conçina  ne  den^eura  pas  court  fur  une 
accufation  aufli  hardie  & auïTi  calomnieufe.  Il  la  réfuta  dans  un,  Ecrit 
de  près  de  deux  cent  pages  in-4®.  (i)  qui  fut  imprimé  à Lucques  en 
1746  , avec  permiflion  des  Supérieurs. 

En  un  mot , on  compte  fept  Ecrits  apologétiques  différens  , donnés 
au  Public  dans  la  feule  Italie  par  la  Société  ou  fes  Adhérans , depuis  les 
deux  Decrets  intervenus  à Rome  en  1744^,  tant  contre  le  Livre  de 
Benii , que  contre  les  Ecritures  ôt ‘Livres  feits  ou  à faire  pour  fa^dé- 
fenfe. 

Telle  fut  dans  cette  affaire  fcandaleufe  & récente  la  plus  parfaite  fou-i, 
mijfion , dont  les  Jéfuites , fuivant  M,"  l’Evêque  de  Lavaur , ont  toujours 
donné  l’exemple,  . . . 

On  objeéleroit  envain , Messieurs  , qu’il  s’agit  ici  d’une  affaire  étran- 
gère. Il  n’y  en  a point  de  cette  nature  dans  la  Société.  Sa  Monarchie 
embraffe  tous  les  Pays  oii  elle  a des  établiffemens.  Rien  ne  s’y  entre- 
prend, ne  s’y  foutient , ne  s’y  défend  qu’en  vertu  des  ordres  du  Géné- 
ral. Son  efprit  eft  le  même  par-tout.  Si  elle  modifie  (2)  quelquefois 
fes  erreurs,  comme  le  dit  M.  l’Evêque  de  Lavaur,  ou  plutôt  fi  elle  les 
pallie,  fes  principes  au  fond  relient  les  mêmes.  Des  vues  de  prudence 
la  font  agir  ainfi , mais  c’efl  une  prudence  toute  humaine  & toute  ter- 
reflre , pour  ne  rien  dire  davantage. 

Le  reproche  (3)  d’avoir  réuni  dans  un  feul  volume  tant  d’erreurs 
différentes,  les  Magiftrats  le  partagent.  Messieurs , avec  les  Papes 
Alexandre  Vil , Innocent  XI  & Alexandre  VII f avec  les  Evêques  de 
France,  les  Univerfités  & les  Facultés  de  Théologie,  & fur-tout  avec 
la  célébré  Affemblée  de  1700,  qui  rapporte  123  Propofitions  de  différ 
rens  Auteurs  de  la  Société,  llenellde  même  du  reproche  d’avoir  «traduit 
« (4)  en  langue  vulgaire  des  erreurs  qui  ne  s’étoient  montrées  en  leur 
» tems  que  dans  une  langue  étrangère.  » L’ Affemblée  de  1700  a tel- 
lement voulu  que  les  Peuples  connuffent  ces  pernlcieufes  erreurs,  que 
feu  M.  le  Cardinal  de  Noailles  , Archevêque  de  Paris , M.  l’Archevêque 
de  Reims  , M.  l’Evêque  de  Châalons , &c.  ont  donné , en  entier , la  mé- 
morable Cenfure  dont  il  s’agit , avec  la  Traduûion  Françoife. 

La  Lettre  Paflorale  dit  encore  affez  mal-à-prppos  que  les  erreurs 
des  Affertions  « étoient  reléguées  dans  des  Livres  connus  uniquement 
des  Sçavans.  m Ces  prétendus  Sçavans  pour  l’ufage  defqueîs  ces  Livres 
ont  été  compofés , font  tous  deflinés  par  état  à enfeigner  la  Jeuneffe,  à 
diriger  & à former  les  moeurs.  Si  donc  les  fources  dans  lefquelles  ils  pui- 
foient,  étoient  emppifonnées,  n’atron  pas  rendu  un  fervice  effentielàl^ 


f I ) Cet  Ecrit  eft  intitulé  : Difefa 
délia  Dottrina  deW  Angelico  Dottore 
San.  Tommafo  , 6'c.  in  Luca  1756.  Per 
Fillippo  Maria  Benpdini , con  licen^a  de 
fu^eriori^ 


îleîigioi» 


Religion  & à l’Etat , d’en  manifefter  la  comiption  ? Êt  dépendant  îâ 
Lettre  Paftorale  loue  ces  mêmes  livres,  comme  étant  «remplis  (i) 
» d’ailleurs  de  tant  de  vérités  utiles  & necessaires.  >>  Mais  n’en  pour- 
roit-on  pas  dire  autant  de  prefque  tous  les  mauvais  livres  ? S’exprimer 
airili , c’ed  induire  à y recourir , au  lieu  d'exhorter  à les  fuir  ; c’eft  indi- 
quer au  Public  ces  amas  dangereux  d’erreurs , mêlés  de  quelques  vé- 
rités , au  lieu  de  ces  précieux  dépôts , de  toutes  les  « vérités  utiles  5c 
JJ  NECESSAIRES,  fans  aucun  mélange  d’erreurs. 

Que  M.  l’Evêque  de  Lavaur  ait  été  inllruit , MESSIEURS  , des  affaires 
■differentes,  & en  fi  grand  nombre , que  les  Jéfuites  fe  font  attirées  depuis 
le  commencement  du  fiecle , & qui  ont  fait  gémir  l’Eglife  & fes  Minifd 
très , fur  l’obEinatlon  de  la  Société  à continuer  d’enfeigner  les  mê-^ 
mes  erreurs  ; on  ne  peut  fe  le  perfuader , malgré  la  publicité  & la  no- 
toriété qite  ces  affaires  ont  acquife.  Ce  Prélat  fe  feroit-il  expofé  à fe 
voir  objeéler  tant  de  faits  qui  le  contredirent  ? Se  fei’oit-il  hafardé  à ac- 
'Cufer  audi  calomnieufement  la  foi  & l’intégrité  des  Magifîrats  ? Mais  fi 
M.  l’Evêque  de  Lavaur  n’a  pas  été  inflruit  de  faits  que  toute  la  terre 
connoît , qu’il  eft  à plaindre  , de  fe  livrer  auffi  aveuglément  à des  hom- 
mes qui,  pour  leurs  propres  intérêts , le  trompent  & le  deshonorent, 
& aviliffent  ainfi  en  fa  perfonne  la  Dignité  de  l’Epifcopat  ! 

Achevons  de  détromper  ce  Prélat  en  préfentant  ici  les  Extraits  d’une 
Théologie  moderne  de  la  Société  , qui  eft  proprement  le  Compendium 
des  horreurs  contenues  dans  les  Extraits  des  Aflertions  vérifiées  & col- 
lationnées par  les  Commiffaires  du  Parlement.  Nous  commencerons 
par  les  Principes  de  Ma^oita  fur  le  Péché  Philofophique  & k Probabilif- 
me  ; Principes  qui  influent  fur  toutes  les  autres  matières. 


*'1’ 'ilr iî** 'iî” *5^ 'îîi’ 'llr  # -flh  “flr  ^ ^ 

PÉCHÉ  PHILOSOPHIQUES 


IGNORANCE  INVINCIBLE,  CONSCIENCE  ERRONÉE,  &c, 

T ’Auteur  , Messieurs,  ne  craint  point  d’avancer  que  la  conf- 

J ^ cience  eft  la  réglé  unique  formelle  des  mœurs.  Vous  appercevez 

aifément  tout  le  venin  & tout  le  danger  de  ce  prétendu  principe.  Voici 
les  conféquences  qu’il  en  tire: 

1°.  Le  licite  des  aérions  dépend  uniquement  de  la  confcience  : fi  elle 
dléle  qu’une  aéllon  eft  licite , on  eft  affuré  qu’elle  l’eft , & il  n’y  a en- 
fuite  nulle  recherche  à faire. 

(i)  Lettre  Paftorale , pag-  8. 

* La  Doârine  du  Péché  Philofophique 
confifte  à foutenir  que  l’aftion  la  plus  cri- 
Tuinelle  en  elle-même  , blefie,  ileft  vrai,la 
rwlon , mais  n'offenfe  point  Dieu , & 

c 


coniequemfnent  ne  mente  point  la  dam- 
nation éternelle  , ft  celui  qui  la  commet, 
ne  connoît  point  Dieu , ou  ft  le  connoif-  ‘ 
lant , il  ne  penfe  point  aftuellemetit  s.  lui  ; 
ou  enfin  s’il  ne  réfléchit  pas  qu’il  l’ofFenle.  ' 


Prem 


Tom,  I.  Tract. 
ï.  de  Confc.  recia, 
Difp.  J.  quajl.  I. 
cap.  i.yç>.  4.  Edit, 
de  Yenife. 


Ihld.  Cap,  II. 

P-  J. 
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La  Loi  de  Dieu  n’efl:  appliquée  que  par  le  jugement  de  la  conf*= 
cience,  & quelquefois  une  aftion  eft  bonne  quoiqu’elle  foit  contre  la 
Loi. 

Nous  allons  maintenant , Messieurs  , vous  donner  les  Textes  de 
rAuteur, 

Textes.  Textes, 


I. 

Lorfque  nous  conformons  nos 
aûions  à la  derniere  décifion  de 
notre  confcience  , nous  fommes 
affurés  qu’une  telle  aftion  eft  per- 
mife  ou  n’efl  pas  péché  ( Lacroix 
il  dit  avec  raifon ....  que  ceux-là 
fe  trompent , qui  après  l’adtion  vont 
confulter  les  livres , ou  s’informer 
fi  ce  qu’ils  ont  fait  eft  péché  : car 
cette  connoiflance  fubféquente  ne 
peut  pas  opérer  que  l’aftion  qui  a 
précédé , ait  été  ou  n’ait  pas  été 
péché.  Celadépen  l uniquement  de 
la  confcience  que  l’onavoit  en  agif- 
fant,  c’eft-à-dire,  fi  l’on  a penfé 
pécher , ou  ne  pas  pécher. 

II. 


I. 

Dum  oRu  optramur  fecundum  uU 
tlmum  ( 1 ) dicîamen  ^ confcientiæ^ 
certi  fumus  quod  ea  operatio  fit  licita, 
feu  non  fit  peccatum  ( Croix  , L.  i , 
N.  qui  N.  44 , reHh  ait , errare 
eos  , qui  pofi  aUum  infpiciunt  libros 
vel  inquirunt  an  quod  fecerint  fit 
peccatum  : hcec  enim  fubfequens  no-> 
titia  non  potefl  facere  , ut  acîio  pr&- 
cedem  fuerit , vel  non  fuerit peccatum 
quod  foliim  pendet  à confcientiâ 
quam  habebant , dum  agerent , num 
fcilicet  putaverint  fe  peccare  , /iff- 
ne  (2), 

II. 


Et  n’objedlez  pas  que  la  Loi  de 
Dieu  eft  la  première  réglé  ; car  elle 
n’eft  appliquée  que  par  la  décifton 
de  la  confcience  . ..  Uneadtion fera 
quelquefois  contraire  à quelque 
loi,  & cependant  elle  fera  formel- 
lement bonne  , par  exemple  , fi  la 
confcience  invinciblement  erronée 


Neque  âlcas  primo  legem  Del  efie 
primariam  regulam  : nam  hæc  non 
applicatur  nifi  per  dicîamen  conf- 

cientiA Quandbque  acîus  efl 

contra  aliquam  legem  , & tamen  eft 
formaliter  bonus  , fi  nimirum  propo- 
natur  per  confcientiam  invincibiliter 
erroneam  , ut  conformis  Legi  putatœ. 


la  propofe  comme  étant  conforme 
à ce  qu’elle  Imagine  être  la  loi. 

Après  avoir  donné  une  auffi  grande  autorité  à la  confcience , l’Au- 
teur , Messieurs,  va  exagérer  la  foibleffe  de  la  liberté  ; le  tout  pour 
favorifer  le  crime.  On  la  perd , fuivant  lui , par  l’Yvrefîe  , par  une  forte 


( I ) Ce  que  l’Auteur  appelle  ultimum 
diBamen  confcientïcc.  La  derniere  décifion 
de  la  confcience  eft  le  jugement  que  la 
confcience  porte  , que  l’aftion  dont  il 
s’agit  eft  licite  , même  de  devoir  , ou 
illicite  , en  confidérant  toutes  les  cir- 
conftances  qui  l’accompagnent.  ( Ibid, 
pag.  2.  ) 


( 2 ) Cette  aftreufe  Doftrine  revient 
à la  propofition  fcandaleufe  du  Pere 
Beon  , Jéfuite.  Corfeientia  circà  ilUcîtum 
INTREPIDA  exeufat  à peccato.  Une 
I confcience  INTREPIDE  , relativement  à 
; ce  qui  eft  illicite  , exeufe  de  péché. 
I ( Aflert.  pag.  123  à 
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paîîîon , par  la  Grolliereté , par  l’Ignorance , l’Inadvertance , l’Oubli 
le  Doute , la  Confcience  erronée , fuppofés  invincibles. 

Les  plus  grands  crimes  commis  dans  ces  difFérens  états , ceffent  d’être 
crimes  fuivant  Manotta.  Voici  fes  décifions. 

Crimes  commis  dans  Üètat  d’YvrejJei 

I®.  Un  homme  qui  s’enivre  fans  prévoir  que  dans  l’ivrefîe  il  tuera  ^ 
n’ell  nullement  coupable  d’homicide  , s’il  tue. 

2°.  Et  même  s’il  a prévu  que  dans  l’yvrefTe  il  proféreroit  des  héréfies 
& des  blafphêmes , qu’il  feroit  des  parjures  ; ces  blafphêmes , ces  héré* 
Ûes , ces  parjures  ne  paroiffent  que  des  péchés  véniels. 

Textes.  Textes. 


I. 

Si  vous  n’avez  en  aucune  façon 
prévu  l’homicide  que  vous  avez 

commis  dans  l’yvreffe vous 

n’êtes  nullement  coupable  d’homi- 
cide  


r. 

De  homicidio  patrato  in  ebrietate  Cap.  mï 

Ji illud  nullatenàs  prœvideris 

nullatenus  es  reiis  homicidii 


II. 

Enfin , fi  vous  prévoyez  que  dans 
l’yvreffe  vous  proférerez  des  in- 
veftives , des  héréfies , des  blaf- 
phêmes, des  parjures.  Sanche:^  & le 
commun  desDofteurs  décide,quant 
aux  inventives,  qu’elles  ne  feront 
point  des  péchés  , parce  qu’elles 
font  regardées  comme  des  plaifan- 
teries,  & qu’ainfi  elles  n’offenfent 
point.  Il  en  efl  autrement , fuivant 
lui , des  autres  excès , attendu  que 
Dieu  ne  les  prend  pas  pour  des 
plaifanteries.  Mais  Franc.  Lugo  . . . 
difent  qu’ils  feront  imputés  comme 
fautes  d’une  forte  d’irrévérence  ( 
paroîî  pas  devoir  être  mortel , fi 


II. 

Si  demum  prævideas  te  in  ebrietate 
prolaturum  contumclias  , hcerefes  , 
blafphemiüs  f perjuria.  Sanch.  ibi  ^ 
cum  communi , ait  contumelias  non 
fort  peccata  , quia  accipiuntur  ut 
facéties , neque  adeb  lœdunt  ; fecus 
verb  dicit  de  reliquis  , utpoù  qutz 
a Deo  non  accipiuntur  ut  facéties, 
Sed  Franc.  Lug.  de  Conf  p.  2. 
C.  I.  ex  Cafro  ait  imputari  culpae 
cujufdam  irreverentiA  Deo  fa&æ  , 
quodtamen  non  videtur  fore  mortale^ 
prescifo  feandalo, 

ivers  Dieu  : ce  qui  cependant  ne 
'’on  excepte  le  cas  du  fcandale. 


Ibli.  pag. 


Ciimes  commis  dans  une  paffon  violente  , ou  par  les  gens  groffers 

6*  les  gens  demi-yvres. 

1®.  Lorfquela  concupifcence  prévient  toute  advertance , par  exem- 
ple , lorfqu’on  tue  quelqu’un  dans  un  mouvement  fubit  de  colere,  il  n’y 
P jpoint  de  péché, 

Q ij 
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2*»  Quand  la  concupifcence  ne  prévlendroit  pas  toute  advertance^ 
on  ne  doit  admettre  régulièrement  qu’une  demie  advertance , même  en/ 
matières  graves  dans  les  gens  greffiers , ou  dans  les  gens  demi^yvres.. 
Donc  régulièrement  parlant , il  n’j  a point  en  ces  cas  de  péché  mortel^ 
le  péché  n’ell  que  véniel.  Il  faut  'en  dire  autant  mime  pour  la  fornica-^- 
don  , à l’égard  de  CERTAINS  infidèles  ou  gens  greffiers. 


Textes 


Textes. 


l¥ià.  Cap, 
f.ig  &29, 


IF. 


md. 


Wii. 


L ^ r. 

Lorfque  voyant  par  hazard  un  Dum  cafu  vîdens  inimicum  veB 
ennemi , ou  une  femme  , il  s’élève  muUerem  ^fubith incogitanter  excitan- 
fur  le  champ,  & fans  que  nous  y tur  motus  irœ , dejiderii  &c.  hi  motus- 
pendons  , desmouvemens  de  cole-  . cum  (int  anucedtnus ,,  & primo  prima . 


ces  mouvemens 
& premicrement 


nullatmus  funi  culpahihs  ; idemque 
acciderepotefl,  dum  fubitâirâ  cor- 
reptus  aliquem  occideres,  nec  enim 
peccares,  me  proinde  irregularitatem,^, 
aliamve  pcenam  aut  onus  rcJîitutioni&. 
contrahercs. 


re , de  defir  , &c. 
étant  antecédens 

premiers , ne  font  nullement  imputés 
à faute.  La  même  chofe  pourrait  arri- 
ver , lorfque  faijî  (Lun  mouvement  fu- 
hit  de  colere  , vous  viendrieq^  à tuer 
quelqu'un  j car  alors  vous  ne  péche- 

rieq_  pas  , & conféquemment  vous  n’encourreriez  pas  l’irrégularité,  OU 
une  autre  peine  , ou  l’obligation  de  réparer  le  dommage. 

IL  I L 

On  appelle  advertance  à demi-  Dîcltur  advertenda  femi-plenuy, 
complété  , celle  qui  ne  faiffi  pas  cîim  non  fatis  vivo  anima  apprehen.^ 
avec  aifez  de  vivacité  la  malice  de  ditur  malida  objecli. .....  cum  quâ-- 

l’objet  .....  qui  eft  accompagnée  dam  Jiupiditate  mentis  ,,  uti  tjl  in  ru- 

d’une  forte  de  flupidité  d’efprit  , dibus femi-ebriis  regulariter  eft 

telle  que  , par  exemple  , dans  les  ferni-plena  tantum  advertenda  ac  de- 
gens  groffîers ,,  les  gens  à demi  yvres.  liberatio ; adeoque  imperftcius  conjen- 
Régulierement  parlant , il  n’y  a en  fus  : & confequenter  regwX^ntQx  pec- 
eux  qu’une  advertance  &une  déli-  cant  tantum  venialiter  , eriam  circa 
bération  à moitié  complété.  Il  n’y  materiam  gravem  , & circa  levan 
a donc  qu’un  confentement  impar-  minus  venialiter,  ( V.  Lacroix,,  n, 
fait,  & conféquemment , 221  ). 

ment  parlant , ces  perfonnes  ne  pê- 
chent que  véniellement même  en  matière  grave,  &c  moins  vénielîement 

en  matière  légère  ( Lacroix ) 

Un  TRES  grand  nombre  de  P lu  ri  mi  rufiiei  ^infidèles- 
gens  de  la  campagne  & d’infiJeles  fornicantes peccant  mortaliter , quam- 
(donc  ce  ne  font  pas  tous  ) corn-  vis  ignorent  quid  ft  monale  , qui 
mettans  la  fornication  , pechent  ejus  efeclus y in  quo  différât  àvenda.- 
mortellement , quoiqu’ils  ignorent  d. , &c. 
ce  que  c’eli  que  le  péché  mortel , 

Les  effets  , ce  qui  Iq  diffingue  du  péché  véniel , &c» 


Tl 

Crimes  commis  par  craints. 

î'^.  r.a  crainte  grave  ( & cette  gravité  n’eft  pas  abrolne , mais  relative 
smx  perfonnes  ) difpenfe  de  la  Loi  naturelle  affirmative  , par  exemple  , 
de  la  reftitution. 

2®.  Elle  excufe  les  avions  qui  ne  font  pas  intrinfequement  mauvaifes, 
par  exemple , de  porter  des  lettres  de  galanteries , ou  un  cartel,  de  tenir 
Eéchelle  à un  voleur , ou  à un  impudique. 

3°.  Il  efl:  également  licite  dans  le  cas  d’une  crainte  grave,  de  contrac- 
ter mariage  malgré  un  empêchement  dirimant. 

Textes.-  Textes. 


. I. 

Concluez  d’abord  qu’une  aélioiï 
commife  par  l’effet  de  la  crainte  , 
contre  la  loi  affirmative , n’eff  point 
un  péché  : par  exemple,  ne  pas 
rendre  au  Propriétaire  ce  qui  lui 
appartient ....  parce  qu’on  craint 
un  préjudice  confidérable,  ou  une 
incommodité  notable  pour  foi  ou 
pour  les  fiens , n’eff  pas  un  péché, 
II. 

Pareillement  il  ejî  permis  dans 
h cas  de  crainte  de  la  mort , de 
coopérer  matériellement  au  péché 
d’autrui,  par  exemple,  de  porter 
des  lettres  d^amour  ou  un  cartel , 
de  tenir  Ü échelle  à un  voleur  , ou 
à celui  qui  veut  commettre  la  for~ 


nication.  Maisluffit-il 


pour 


etre 


I. 

Infers  primo  aclionem  ex  metu  gra~  ^r. 

vi  pojitam  , contra  legem  naturalem 
affirmativam  , non  effe  peccatum\jiC 

qui  non  rejiituit  rem  domino 

ob  metum  gravis  damni  aiu  incom~ 
modi , fibi  vel  fuis  imminentis , non 
peccat. 


îî. 

Similiter  ob  metum  morîis  lici-  ja. 

tum  efl  Cooperari  materialuer peccato 
alterius  ; puta  deferre  lifteras  amato- 
rias  , vel  provocativas  ad  duellum , 
tenere  fcalas  furanti , aut  fornicari 
voient!.  An  autem  ad  heze  fuficiat 
metus  cujufcumque  alterius  damni  ? 
pendet  ex fngulariun  legum  notitia,.. 
quo  enim  Lx  friclius  obligat  ; eo  ma- 
jor necefitas  mali  gravioris  requiri- 
fur. 


exeufé  de  péché , d’avoir  à craindre 
un  autre  dommage  quelconque  ? 

Cela  dépend  de  la  connoiffance  des 
îoix  particulières  . . . car  plus  la  loi 

oblige  flriciement,  plus  il  faut , pour  être  difpenfé  de  la  loi,  qu’il  y ait 
de  gravité,  dans  le  mal  que  l’on  craint. 


1 1 î. 

Il  eft  de  même  permis  dans  le  cas 
d'une  crainte  grave  , de  contrarier 
mariage  malgré  un  empêchement 
dirimant  : & alors  ce  n’elf  pas  fein- 
dre de  recevoir  le  Sacrement  ; puif- 


I I I. 

Item  liât  ex  metu  gravi  contrahere 
matrimonium  cum  impedimento  din- 
mente  , quia  non  ftnulalur  Sacra- 
mentum  , cum  non  apponatur  mate-- 
ria  & Jorma  légitima. 


To'itl, 


(qu’on  ne.  fournit  au  Sacrement  ni  la  matière,  ni  la  forme  lég^itimoj 
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Ignorance  invincible  ou  devenue  invincible , Inadvertance , Oubli 

Confcience  erronée. 


1°.  L’Ignorance  invincible  a lieu  à l’égard  d’un  grand  nombre  de  vé- 
rités naturelles  , au  moins  à l’égard  des  conféquences  médiates , & qui 
ne  font  pas  fi  claires.  L’Auteur  donne  deux  exemples  , dont  un  eft  qu’il 
n’efl:  pas  permis  de  tuer  un  Juge  que  l’on  fçait  certainement  nous  devoir 
condamner  injuftement.  Ces  vérités,  dit-il,  ne  nous  ont  été  connues 
que  par  les  Déclarations  Apoftoliques.  Il  y en  a encore  beaucoup  d’au- 
tres fur  lefquelles  les  Doéleurs  difputent  encore  (i)  à préfent, 

2°.  Par  Ignorance  invincible , l’Auteur  n’entend  pas  une  ignorance 
qu’on  n’a  aucun  moyen  de  vaincre , ( telle , par  exemple,  que  celle  oîi 
l’homme  efi  à l’égard  du  Myftere  de  la  Sainte  Trinité  , qu’on  ne  peut 
nullement  connoître  par  les  lumières  naturelles  ;)  mais , ou  une  Ignorance 
totale  ; ou  même  une  Ignorance  accompagnée  de  doute , quand  après  un 
examen  convenable  le  doute  perfévere. 

1°.  Ainfi  une  aftion  eft  totalement  excufée  de  péché  , lorfque  toute 
la  malice  de  l’aftion  eft  invinciblement  ignorée  : de  même  elle  eft  excu- 
fée en  partie  , fi  on  Ignore  invinciblement  une  partie  de  la  malice.  Par 
exemple , fi  on  ignore  invinciblement  qu’un  parjure  dans  un  léger  men- 
fonge  foit  péché  mortel , on  ne  pèche  que  véniellement.  Si  on  fçait  que 
le  vol , la  fornication  font  des  péchés , mais  qu’on  ignore  invincible- 
ment que  les  defirs  de  ces  crimes  foient  des  péchés  , on  ne  pèche  point 
par  ces  defirs. 

4*^.  Il  en  eft  de  même  de  l’oubli  & de  l’inadvertance  totale , qui  font 
une  ignorance  aftuelle  : fi  on  n’a  point  penfé,  même  obfcurément  & 
(Confufément  à la  loi,  à la  peine,  on  n’a  point  péché.  Ainfi  on  a fait 
vœu  de  ne  point  commettre  l’adultere  fous  peine  de  jeûne , on  le 
commet  farjs  penfer  au  vœu , il  n’y  a point  de  facrilege , ni  d’obligation 
4 jeûner. 

5°.  L’Auteur  fuppofe  une  confcience  (i)  erronée,  qui  diéle  qu’il 
faut  mentir  pour  fauver  la  vie  du  prochain,  qu’il  faut  voler  pour  donner 
Paumône,  &c. 

6®.  Il  eft  permis  d’agir  fuivant  une  confcience  invinciblement  erronée  i 


( 1 ) Et  fur  quoi  les  Dofteurs  de  la 
Société  ne  difputent]-ils  pas  ? Les  Ex- 
traits des  AlTertions  préfentent  une  mul- 
titude d’erreurs  fur  le  Parjure , le  Vol , la 
Médifance , la  Calomnie , l’Homicide,  &c. 
fur  lefquelles  ces  Dofteurs  difputent.  Tous 
ces  crimes  qui  ont  été  condamnés  de  tous 
tems  dans  les  Tribunaux  delà  Juftice , peu- 
vent 5 fuivant  ces  Dofteurs , fe  commettre 
fans  péché  & fans  mériter  aucune  peine , 
par  le  moyen  de  l’ignorance  invincible , 
gu  même , coriime  nous  l’allons  voir , par 


le  rnoyen  de  l’ignorance  vincible  devenue 
invincible,  de  l’inadvertance  & de  l’ou- 
bli , lorfqu’ils  font  parvenus  au  dernier 
degré. 

( 2 ) Voici  la  définition  de  l’Auteur. 
La  confcience  erronée  eft  celle  qui  nous 
fait  regarder  comme  licite , ou  même 
comme  de  devoir,  ce  qui  eft  illicite  ; & 
cette  confcience  peut  être  vinciblement 
ou  invinciblement  erronée  , comme  Tignoi 
rance  qui  la  rend  erronée. 


aln(î  ùn  m pèche  point  tn  mentant  y en  (e  P . ^ en  avançant  la  mort 
d'un  agonifanty  lorfqu’on  croit  que  cela  eft  permis. 

L’Auteur  s’objedle  à lui-même  que  le  menionge  efl  contraire  à la  Loi 
âe  Dieu  , & lepaffage  de  S.  Thomas,  ce  qui  ell  contraire  à la  Loi  eft 
toujours  mauvais  & n’eft  point  excufé , parce  qu’il  eft  conforme  à la 
confcience  ; il  répond , en  admettant  en  Dieu  outre  la  Loi  première , Loi 
qui  défend  le  péché  , une  Loi  fecondaire  qui  le  permet  dans  le  cas  d’une 
ignorance  invinciblement  erronée  , & ajoute  ( fans  en  donner  de  preu- 
ves ) que  S.  Thomas  veut  parler  d’une  confcience  vinciblement  erro- 
née. 

7°.  Une  aélion  faite  félon  une  confcience  invinciblement  erronée  , 
peut  être  positivement  bonne  & honnête.  La  bonté  & la  malice  des  ac- 
tions ne  dépend  pas  de  leur  nature  , mais  de  la  maniéré  dont  elles  font 
propofées  par  l’efprit.  Si  donc  le  menfonge  efl  propofé  comme  com- 
mandé pour  fauver  la  vie  du  prochain , il  pourra  être  bon  & méritoire , 
fi  on  le  fait  par  le  motif  de  la  compaflion  & de  la  charité. 

8*^.  Ma^otta  fe  fait  trois  objeûions.  i°.  Une  aftion  faite  félon  une 
confcience  erronée , n’eft  point  félon  une  confcience  droite  : il  répond 
qu’elle  n’eft  point  droite  phyfiquement , mais  qu’elle  l’eft  moralement , 
puifque  dans  le  cas  où  on  eft , c’eft  la  réglé  droite  qu’on  peut  & doit 
avoir.  2°.  Dieu  n’eft  point  oppofé  à lui  même  & ne  peut  défendre  6c 
^permettre  le  menfonge.  L’Auteur  répond  que  par  la  Loi  première  , Dieu 
défend  le  menfonge  , mais  que  par  accident  dans  le  cas  d’une  confcience 
invinciblement  erronée,  Dieu  par  la  Loi  secondaire  permet  & 

MESME  ORDONNE  LE  MENSONGE.  3®.  On  ne  peut  honorer  Dieu  par 
une  faufte  Religion , on  ne  le  peut  donc  par  une  aéfion  mauvaife. 

9®.  Rèponfe.  L’afte  par  lequel  on  admet  une  faufte  Religion  , réputée 
véritable  par  une  erreur  invincible , ne  peut  être  un  afte  furnaturel  de 
foi , puifque  c’eft  un  aéfe  faux  de  l’efprlt  ; cependant  il  eft  moralement 
bon  , puifqu’il  eft  commandé  par  une  volonté  obligée  à cela.  Si  un  Curé 
propofoit  à un  Payfan  V Incarnation  du  Saint-Efprit  , le  Payfan  feroit 
bien  de  le  croire.  L’aéfion,  fuivant  une  confcience  invinciblement  erronée , 
peut  donc  être  un  afte  de  vertu.  Bien  plus , ayant  pour  objet , non  la  vé- 
rité , mais  la  bonté  objeftive , il  peut  être  furnaturel.  C’eft  dans  ce  fens 
que  Fa/quei  a dit  qu’un  aêle  d’erreur  étoit  quelquefois  l’effet  de  lagrac^ 
de  Jefus-Chrlft. 

Il  faut  aéluellement , Messieurs  , vous  mettre  fous  les  yeux  les  paC 
fages  de  l’Auteur,  qui  établiffent  ces  criminelles  Affertions. 

Textes.  Textes, 

r.  i. 

On  peut  ignorer  invinciblement,  PoJJibilis  efl  [ ignorantia  invincibi-  Tem,  t.  Tract, 

AU  moins  les  conféqiiences  mé-  lis'\  relaté  ad plures  veritates  ex  illis  C- ^ ■F' ^7» 
diates  & moins  claires  de  la  Loi  na-  primis  legis  naturalis  principiis  me- 


Ihii.  p,  VJ, 


Ibid.  Quxft,  2 

1.  p.  24. 


Ibid,  p.  26. 


Ibid,  p.  29. 
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tiirelîe , par  extmph  ^Ji  vous  ignore^ 
qu  il  ne(l  pas  permis  . ...  de  tuer  un 
Juge  qui  t’y'?  jur  Le  point  de  prononcer 
contre  vous.une  Sentence  injujle  , &c. 
ces  conjequenccs  ri  ayant  été  connues 
que  par  Les  DécLarations  JÎpoJLoLiques. 
il  eneftdemême  de  beaucoup  d’au- 
tres (vérités  déduites  des  premiers 
principes  ) lefquelles  font  encore 
controverfées  entre  les  Dofteurs. 
IL 

On  appelle  ignorance  invincible 
de  la  part  du  fujet , celle  que  le  fu- 
jet  ne  peut  vaincre  : par  exemple, 
fi  vous  ignorez  tellement  la  Loi, 
le  fait  ou  la  peine  dont  on  vient  de 
parler,  que  vous  n’en  ayez  jamais 
entendu  rien  dire , que  vous  n’y 
ayez  pas  penfé,  que  vous  ne  vous 
en  foyez  point  douté , & qu’ils  ne 
d’une  autre  maniéré, 

III. 

Mais  fl  après  avoir  apporté  toute 
Vexaclitude  convenalriLe  ,,  vous  n’avez 
point  acquis  la  connoiffance  du 
droit  ou  du  fait , alors  votre  igno- 
rance devient  invincihLe , parce  qu’il 
n’y  a pas  de  moyen  humain  de  la 
vaincre , & conféquemment  point  i 

IV. 

Concluez  de  ce  que  nous  avons 
dit,  premièrement,  que  de  même 
qu’une  aélion  efl  totalement  excu- 
fée  de  péché  , fi  toute  fa  malice  ob- 
jeélive  efi  invinciblement  ignorée  , 
de  même  elle  efi  exeufée  en  partie , 
fi  on  ignore  invinciblement  une 
partie  feulement  de  fa  malice  : par 
exemple , fi  vous  ignorez  invinci- 
blement que  le  parjure  dans  un 
menfonge  léger  efi  un  péché  grav 
ment. 

V. 

Si  une  perfonne  fçait  qu’à  la  vé- 
rité la  fornication  , ou  le  vol  con- 


diate  S A LT  EM  ^ nec  adèh  clarï  d&« 

ducîas  : puta  quod  non  liceat 

ôccidere  Judicero  à quo  certo  im- 
minet iniqua  fententia  , &c,  quæ 
nonnifi  per  declaratlonem  apofio- 
iicam  innotuerunt.  Et  rradice  aLice 
( veritates  ex  principiis  deduB.cz  ) de 
quibus  LoBores  etiam  nunc  coniro- 
vertunt. 

n. 

Ex  parte  fubJeBi  ignoremtia  in- 
vincibilis  dicitur  ^ quez  à fubjeBovinci 
non  potelî  ; ut  Ji  it a ignores  diBam 
Lege-m  , veL  faBum  , veL  panam  , ut 
de  his  nunquam  audieris  , cogitave- 
ris , dubitaveris  , aut  aLiter  in  men<- 
tem  venerit. 

vous  foient  jamais  venus  à l’efprit 

III. 

Si  autem  pofi  adhibitam  débitant 
diligentiam  , notitia  juris  vel  faéli 
non  fit  acquifita  ; tune  ignorantia 
ilia  evadit  invinclbills , quia  human® 
modo  Vinci  non  poteji , adeoque  nec 
dehet. 

d’obligation  de  le  faire 

I V. 

Ex  âiBis  infers  primh  quod  Jîcut 
aBus  exeufatur  totaLiter  à peccato  ,^Ji 
tota  ejus  maLitia  objeBiva  invincibiLi- 
ter  ignoretur , ita  exeufatur  partiaLi- 
ter  , f pars  tantum  invincibiLiter  fît 
ignorata  : verbi gratia,^  fiinvincibiLiter 
ignores  perjurium  inmendaciolevi  effe 
graviter  peccaminofum  , peccas  tan- 
tum vemaLiter. 

e , vous  ne  péchez  que  vénielle- 

V. 

Si  quis  feiat  qxiidem  fornicationem 
vcL  furium  externe  opère  coujumma- 

tîim  y 


'^1 

fommés  par  VaSie  extérieur,  font  tutn  ^ prohlherl  ; invinclbilmr tamcn. 
défendus,  & que  cependant  elle  ignora  dejîderia  fornicandi  vd/uran- 
ignore  invinciblement  que  les  de-  di^  dum  opéré  non  explentur , prohi- 
firs  de  commettre  la  fornication  , beri  ; dico  hujujmodi  defideria  non 
ou  le  vol , non  réduits  en  aûe  , e^e peccata  ^ quia  non  pcccatur  quan- 
foient  défendus , je  dis  que  ces  for-  do  confcientia  prudenter  didat , id 
tes  de  defirs  ne  font  pasdes péchés,  quod  agit  non  ejfe  peccatum.  Sanch. 
parce  qu’on  ne  pèche  pas,  quand  la  Lib.  i , Decal,  c.  i6 1 n.  ly. 
confcience  diéle  prudemment  que  ce 

que  l’on  fait  n’elî;  pas  péché.  (^Sanchei^  L.  i , Decal.  c.  i6,  n.  17.  ) 

VI.  VI. 


Je  réponds  affirmativement  avec 
Sanchei  ( L.  i , Decal.  c.  16 , n.  9.) 
parce  que  l’inadvertance  ou  l’oubli 
aduel  , Il  cette  inadvertance  ed: 
complette  & invincible  , équivaut 
à l’ignorance  invincible  ; avec 
cette  feule  différence  que  l’une  eft 
aéluelle,  & l’autre  habituelle  : elle 
rend  donc  également  l’aéle  in- 
volontaire , & conféquemment 
exempt  de  faute  & de  châtiment. 
Ainli  d une  perfonne  a fait  vœu  de 
ne  point  commettre  d’adultere  fous 
peine  de  jeûne , & qu’enfuite  ne 
laifant  point  attention,  ou  ayant 
totalement  oublié  fon  vœu  , elle 
commette  l’adultere  ; elle  eft  ex- 
fée de  la  faute  du  facrilege  & 
Sanch.  ( L.  4,  Decal.  c.  22  , n.  18 
VII. 


Refpondeo  affirmativï  cum  San- 
chez ( Lib.  I , DecaL.  c.  l6 ,n,  ^ ) , 
quia  acîualis  inadvertcntia  feu  obli- 
vio  , fî ft  omnimoda  & invincibiiis  , 
equiparatuT  ignorantice  invincibili  , 
hoc  uno  difcrimine  quod  ilLa  ft  igno- 
rantia  acîualis  , hcec  habitualis  : ergo 
pariter  reddit  aclum  involuntarium  , 
adeoque  nec  cidpabilem  , nec  pxnd 
dignum.  Hinc  f quis  voverit  non  mot- 
chari , fub  pcena  jejunii  , fi  deinde 
nihil  advenens , vd  omninb  irnme- 
mor  voti  , mcechatur  ; excufatur  à 
culpa  facrilegii  , & à pœna  jejunii, 
Sanchez  ( Lib.  ^ , Decal.  c.  Z2., 
n.  18). 

affranchie  de  la  peine  du  jeûne. 
•) 

V I î. 


Vous  offenferez  Dieu , fi  vous  ne 
mentez  pas  .^  fuppofé  que  vous  croyieq^ 
devoir  mentir  pour  fauver  la  vie  du 
prochain  ; fi  vous  ne  dérobez  pas , en 
cas  que  vous  croyic'^^  h devoir faire  pour 
donner  t aumône. 

VIII. 

Il  eft  permis  d’agir  fuivant  une 
confcience  invinciblement  erro- 
née. C’eft  un  fentiment  très-com- 
mun parmi  les  DoBeurs  Catholiques 
contre  Luther  ^ Janfénius  , Synnich. 
& quelques  Doéleurs  de  Louvain..» 


Peccas  fi  non  mentlaris  ^ puîans 
te  debere  mentiri  pro  falvandâ 
vitâ  proximi  ; fi  non  fureris  , pu- 
tans  effe  furandum  , ad  dandam 
eleemofinam. 


V I I î. 

Licitum  eft  agere  juxta  confcien- 
tlam  invincibiliter  erroneam.  ha  com- 
munifiirnl  Doélores  Catholici  con- 
tra Luth  Janf.  Synnich.  & aliquos 

Doclores  Lov hinc  non 

peccat,  qui  mentitur  , invincibiliter 

D 


BU.  fo 


t 


pid.p.  3^. 


iS 

'Ainfî  celuï  la  ne  pèche  pas  qui  ment  putans  ejfe  lîcîtum  mendaclum  joco^ 
dans  la  perfuajion  invincible  ou  il  fum;  qui  fe  polluit,  invincibiliter pu<- 
ejl  ^ qu  il  efl  permis  de  mentir  pour  tans  id  non  ejfe  illicitum  ; qui  acce- 
s'amufer  ; qui  commet  le  crime  de  P....  lerat  mortem  agentis  animam , pu^ 
dans  la  perfuajion  que  cela  riefl pas  tans  eum  Jic  alhyiari  à cruciatu» 
défendu  ; qui  accéléré  la  mort  dèun 
a^onifant , dans  la  penfée  que  def  abréger  fes  douleurs, 

ÏX.  IX. 


Vous  objederez  que  la  confcien- 
ce  erronée  efl  oppofée  à la  Loi  de 
Dieu , qui  défend  , par  exemple , le 
menfonge  dans  tous  les  cas . . . C’efl 
pourquoi  S.  Thomas  dit ... . que 
ce  que  l’on  fait  contre  la  Loi  efl 
toujours  un  péché  , & ne  peut  être 
excufé  par  cette  raifon  qu’oa  y a 
fuivi  fa  confcience  : donc,&c, . . . 
La  Loi  divine  Jecondaire  efl  celle  qui 
par  accident , c’efl-à-dîre , en  juppo- 
fant  une  telle  erreur  , permet  le  men- 
fonge , entant  qu’elle  veut  que  nous 
fiiivions  une  confcience  qui  penfe 
ainfi  invinciblement.  S.  Thomas,  à 
l’endroit  ciré  , parle  d’une  conf- 
cience vinclblement  erronée  , & 


lyices , confcientia  erronea  opponî- 
tur  divince  legi prohibenti ^ v.  g.  men-* 

dacium  in  omni  cafu Ideoqut: 

D.  Thomas ait  : quod  agitur 

contra  legem , femper  efl  malum  , ncc 
excufatur  per  hoc  quod  fit  fecundîim 

eonfcientiam  : ergo^  &c..., 

Divina  lex  fecundaria  efl  quce  per 
accidens^  hoc  efl^  fuppojito  tali  errore^ 
permittit  mendacinm  , quatenus 
vult  nos  fequi  eonfcientiam  invincibi- 
Liter  ita  putantem.  D.  Thomas  , loc, 
citât,  loquitur  de  conjcientiâ  vincibi~ 
liter  erronea  , & de.  aflenfu  temerh 
preeflito  in  re  dubiâ  quce  certé  non  ex.- 
cujant  à peccato. 


d’un  confentement  témérairement  donné  dans  une  chofe  douteufe  , ce^ 
qui  certainement  n’exeufe  pas  de  péchés 


X„ 

Je  dis  en  fécond  lieu  , qu’üne  ac- 
tion faite  conformément  à une  conf- 
cience invinciblement  erronée  , 
peut  erre  pofitivement  bonne  & 
honnête.  C’efl  le  fentiment  com- 
mun des  Doéleurs. .....  La  raifon 

e!^,  qu’il fufilt  pour  la  bonté  pofitive 
morale  d’une  aêlion  , que  cette  ac- 
tion foit  réputée  licite  , & qu’elle 
foit  produite  par  un  motif  de  vertu. 
Car  fon  efpece  n’efl  point  détermi- 
née par  les  objets  tels  qu’ils  font 
en  eux-mêmes,  mais  tels  qui  font 
propofés  par  l’Intelligence.  Ainfi 
fi  une  erreur  invincible  propofe  le  men- 
fonge d'amufement  comme  permis  ^ & 


X. 

Dico  fecundô  : aclus  pofitus  juxtà: 
eonfcientiam  invincibiliter  erroneam 
potefl  effe  etiam  pofitivé  bonus  & ho- 
neflus.  Dociores  cotnmuniter  ^ apud 
Tiril.  contra  Elizald,  Gamarg.  6r 
alios.  Ratio  efl  quia  ad  bonitatem 
pofiiivam  mor aient  aclus  , j'atis  efl  fl. 
rtputetur  licitus  , <S’  eliciatur  ex  moti- 
vo  vinutis  : nam  non  fpecijicatur  ab 
objeciis  ut  jiint  in  fe  , Jed  prout  ab 
intelleclu  proponuntur  : ergo  fi  per 
errorem  invincibilem  proponatur 
mendaciumjocofumut  licitum,  vel 
etiam  ut  præceptum  aJ  falvandam 
vltam  proximi,  potefl  cum  laude 
elici  exmoîivo  caritatisjmifericQï* 


9iêmî  comme  côftîmandè  pour  fauver  dîæ , &c.  & confequenifef  erit  p<^ 
la  vie  du  prochain  ; ce  menfonge  peut  fitiyè  bonum  & meritoriuin, 
être  digne  £ éloges  , ù être  produit  par 

un  motif  de  charité  ^ de  mijéricorde  ^ &c,  & conféquemment  il  fera  bon  ô 
méritoire. 


XL 

La  confcience  invinciblement  er- 
ronée , quoiqu’elle  ne  foit  pas  droite 
jphyfiquement,  l’eft  néanmoins  mo- 
ralement, puifqu’elle  eil  véritable- 
ment la  droite  réglé  formelle , que 
celui  qui  erre  peut  & doit  avoir  hic 
& nunc ...  Dteu  n’eltpas  oppofé  à lui- 
même  ; car  il  défend  \o.menfonge^^zx 
fa  Loi , mais  il  le  permet  par  acci- 
dent, & enfuppofànt  l’erreur,  il  le 
permet  , ou  même  il  le  commande. 

Quoique  l’aéle  de  foi  qui  fait 
croire  une  faufile  Religion , que  l’on 
regarde  invinciblement  comme 
vraye  , ne  puifle  être  furnaturel  ; 
puifque  c’eft  un  afte  faux  de  l’intel- 
ligence , il  eft  cependant  morale- 
ment bon , comme  étant  commandé 
par  la  volonté  qui  efl  obligée  à 
cela.  Par  exemple  tjiun  Curépropo- 
foitàunPayfan^  comme  dogme  ^ P In- 
carnation du  Saint-Efprit  ^ celui-ci 
croiToit  moralement  bien  cet  article  , 
attendu  qu’il  devrait  le  croire.  Il  peut 
donc  y avoir  un  ade  de  vertu  mora- 
le pofitivement  bon  , quoique  fait 

félon  une  confcience  invinciblement  erronée  ....  & c’eft  en  ce  fens  que 
Vafquez  dit , qu’«/2  acte  d'erreur  efi  quelquefois  un  effet  de  la  grâce  de 
Jefus-  Chrif. 

Une  nous  refte  plus  , Messieurs  , qu’à  vous  établir  la  conformité  de 
îa  Doftrine  que  vous  venez  d’entendre , avec  les  Extraits  des  Affertions. 
Nous  mettons  à la  tête  des  Maîtres  d’Erreur  dont  Ma^qotta  a fuivi  les 
traces,  le  iàmewx  Cafnedi ( Affert.  in-4°.  pag.  ii8  & fuivantes  ).  Ce 
Jéfuite  Portugais  a enfeigné  les  erreurs  ci-deffus  avec  le  plus  grand  éclat. 


XL 

( I } Confeientia  invîneibiliur  er^ 
roneUf  etji  non  fit  phyjîcï  recla  , ejl 
tamen  recla  ethich , ciim  ft  verê  reÛa, 
régula  formalis  quam  hic  & nunc  ha- 
bere  potejl  ac  débet  qui  invincibiliter 

errât Non Deus  ejl  fibi^ 

met  oppojïtus  : prohibée  enim  , per  Ji 
loquendo^  mendacium;  per  accidens 
vero  & Juppojito  errore  illud  permit- 
lit , veL  etiam  præcipit. 

Etji  nequeat  ejfe  fupernaturalh 
aclus  fidei  quo  creditur  religio  falfa 
invincibiliter  putata  vera  ; chm  fit 
aclus  intelleclûs  faljiis  : tamen  ef  mo- 
r aliter  bonus , utpoté  imperatus  à vo- 
luntate  obligata  ad  illud.  Ut  fi  ruf- 
tico  proponoretur  à Parocho  Incar- 
natio  Spirltûs  fanûi,  bene  moraliter 
crederet , ut  deberet  : ergo  pariter 
potef  effe  aclus  poftivé  bonus  virtutis 
moralis  , pojitus  fecundùm  confeien- 

tiam  invincibiliter  erroneam 

Q^uo  fenju  ait  Vafq.  aélum  erroris 
aliquando  eflé  gratiam  per  Chrif- 
tum. 


(ï)  Ce  texte  répond  à trois  objeftions, 
dont  la  première  eft  qu’une  aélion  confor- 
me à une  confcience  erronée , ne  peut 
être  bonne , puifqu’une  telle  confcience 
pas  droite.  La  fécondé , que  Dieu  ne 


peut  être  oppofé  à lui-même  ; la  troifié- 
me  , que  comme  Dieu  ne  peut  être  bien 
honoré  par  une  fauffe  Religion,  il  ne  le 
peut  être  auffi  par  une  aêlion  mauvaife. 

Dij 


Ibidi 


iS 

La  tradition  des  mêmes  erreurs  parmi  les  Jéfuîus  François  s’établit  pài? 
Giorgdin.  Cenlure  de  la  Faculté  de  Nantes , 1717,  ( ibid.  ) d&  BrïdU  G, 
de  Berry.  Dénonciation  à M.  l’Archevêque  de  Reims,  1718,  (ibid.' 
p.  iii)  , Mamgrival.  Remontrances  des  Curés  d’Amiens  à leur  Evêque^ 
2719,  (ibid.  p.  113).  J é fuites  de  Caen  , (ibid.p.  114).  Charli,  1712. 
Cenfure  de  M.  l’Evêque  de  Rhodès  , (ibid.  p.  126  & 127).  Cabrefpine, 
Ordonnance  du  même  Prélat,  1722,  (ibid.  p.  128  & fuiv.  ) Le- 
moine., Cenfure  de  M.  d’Auxerre,  1725,  (ibid.  pag.  129  & 130), 
Jéfuiies  de  Caen  ^ ( ibid.  pag.  130  & Bujferot , Dénonciation  des 

Curés  de  Sens,  1732..  (Ibid).  Edition  de  l’Ouvrage  de  Tarberna  > 
1736.  Cenfure  de  deux  Propofiîions  par  M.  d’Arras  , de  1703. 
(Ibid.  p.  137).  Jéfuites  de  Paris  Thèfe  de  Théologie,  1737,  (ibid). 
Bougeant.,  1741 , (ibid.  p.  134).  Jèfuites  de  Bourges,  Thèfe  de  Philofo- 
phie,  1760.  Jéjuitesde  Caen ^ Thèfe  idem.  1761 , (ibid.p.  147). 


Second  Titre. 


PROBABILISME. 


La  Doéirine  du  Probabilifme  eft , Messieurs  , la  Doéirine  fa-* 
vorite  de  la  Société.  C’eft  elle  qui  la  rend  l’arbitre  fouveraine  de  la 
morale.  De  quel  poids  n’eft  pas  un  feul  de  fes  Cafuiftes  ! Son  autorité 
l’emportera  fouvent  fur  l’antiquité  la  plus  vénérable,  & fuffira  pour 
rendre  une  opinion  sûre  dans  la  pratique , quoique  non  favorable  à 
la  Loi. 

Nous  vous  expoferons  d’abord  les  définitions  de  l’Auteur,  afin  de 
vous  mettre  au  fait  de  fon  langage  fur  cette  matière.  Vous  appercevrez 
facilement  ce  qu’il  y mêle  de  repréhenfible.  Nous  viendrons  enfuite  à 
fes  principes.  Enfin  nous  terminerons  par  les  conféquences  qu’il  en  tire. 


DÉFINITIONS. 


lo.  La  confcience  probable  efi:  celle  qui,  fur  le  fondement  d’une 
opinion  intrinfequement  ou  extrinfequement  probable , juge  qu’une 
aûion  efl  licite. 

20.  11  y a différens  degrés  de  probabilité  ; probable , plus  probable,’ 
très-probable.  L’opinion  très-probable  ou  probabilifiime,  efi:  prefque 
moralement  certaine  ; c’efi  pourquoi  on  la  peut  fuivre  même  dans  l’ad- 
miniftration  des  Sacremens. 

30.  Un  feul  Auteur,  au-delTus  de  tout  reproche,  fuffit  pour  rendra 
une  opinion  probable. 


Testes. 


Textes, 


49 


î. 

La  confcîence  probable  efl  celle 
qui , fur  le  fondement  d’une  opi- 
nion probable , décide  qu’une  ac- 
tion eft  licite ....  Une  opinion  efl: 
probable  lorfqu’elle  eft  appuyée 
fur  un  motif  , non  certain  à la  vé- 


I. 

ConfcïcMtla  probabilis  ejî  quce,  ex 
probabili  oplnione  diUat  acîlonem 

ejje  licitam ProbabiU  efi  quod 

nititur  motivo  , non  quidem  certo  , 
fed  tamen  gravi , foUdo  , magnique 
momenti , ita  ut  movere  pojjît  virum 
rité , mais  cependant  grave , folide , prudentem  ad  ajfenfum.  Hoc  motivum 
îk.  d’un  grand  poids,  de  maniéré  potejl  ejje  duplex , vd fcdicct  intrin- 
qu’il  pu  ffe  porter  un  homme  pru-  fuum  in  natura  ipfius  ni , vd&xtrin-* 
dent  à adhérer  à cette  opinion.  Ce  fecum  ex  autoriiate  Docîorum. 
motif  peut  être  de  deux  Ibrtes , 

fçavolr,  ou  intrinfeque , par  la  nature  de  la  ebofemême  ; ou  extrinfequej 
par  l’autorité  des  Doâeurs. 


IL 


IL 


Ib'ii, 
t'  ^9' 


On  diftingue  opinion  probable  , 
plus  probable  & probabilifilme.  La 
probabilisme  eft  celle  qui  atteint  le 

dernier  degré  de  probabilité de 

maniéré  que  l’opinion  oppofée  ne 
puiffe  pas  être  Amplement  proba- 
ble , mais  feulement  foiblement 
probable  : c’efl:  pourquoi  l’opinion 
probabili/îîme  efî:  prefque  morale- 
ment certaine , telle  efl , par  exem- 
ple, Ü opinion  de  la 
trition  dans  le  Sacrement  de  Péni- 
tence. La  plus  probable  eft  celle 
qui  eft  appuyée  fur  des  motifs  plus 
puiffans  que  l’opinion  oppolée  : 
cette  derniere  eft  coniéquemment 
encore  fohdement  probable;  mais 
moins  que  l’autre  : par  exemple 


Datur  opinio  probabilis  , probable 
lior  & probabiiSnia,  Probabili^ma. 
ejl  quce  attingit  ultimum  gradum  pre- 

babiluatis ita  ut  ejiis  oppojlta 

non  po^t  eS  fimpliciter  probabilis  , 
fed  tenuiter  tantum  probabilis  ; und^ 
ipfa  ejl  ferï  mot  aliter  certa  : ut  ejl  ^ 
V.  g.  opinio  de  iicitè  adhibenda  at- 
tritione  in  Sacramento  Pœniten- 
tiæ.  Probabilior  ejl  quce  nititur  moti~ 
vis  validioribus  quàm  oppojlta , qu(» 
proindé  manet  etiam  folide  probabilis^ 
fed  minus  quàm  ilia  ; v.  9.  Opinio 
quodjn  dubiode  exiflentia  legis.^  licety 
pojl  adhibitam  debitam  diligentiam  , 
agere  quod  libet  ^ «y?  probabilior  o/^i- 
nione  id  negantc. 


l’opinion  , que  dans  le  doute  de  l’exiftence  de  la  Loi , il  eft  permis 
apres  avoir  apporté  l’exaftitude  convenable,  de  faire  ce  qu’on  veut, 
eft  plus  probable  que  l’opinion  qui  le  nie. 

IIL  IIL 


Prnpojîiion  27  condamnée  par 
'Alexandre  VIL  « Si  un  Livre  a été 
compofé  par  quelque  Auteur  jeune 
» Le  moderne.^  V opinion  doit  être  cen 
^ fée  probable  , pourvu  qu'il  ne  fait 


Propolitio  27,  damnata  ab  Ale- 
xandro  VIL  Si  liber  fit  alicujus 
junioris  & moderni , debet  opinio 
cenleri  probabilis  , dnm  non  conf- 
tet  rejeélam  elle  à Sede  apoflolicâ 


Wii.f.  JO4 


iâ 


i)  pas  confiant  qu'elle  a été  rejettee 
5>  par  h Saint  Siégé  comme  improba- 
y>  ble.  » La  railon  de  la  condamna- 
tion eft  que  (i  l’autorité  d’un  feul , 
ou  même  de  quelques-uns , eft  con- 
traire à l’autoriti  commune  des 
Dofteurs  , elle  eft  très-foible  par 
comparallbn  , à moins  cependant 
( qzdun  feul  Docteur'^  ne  fût  au-deffus 
de  tout  reproche  ^ & qidil  n eût  traité 
la  matière  ex  profeffo  ; car  de  cette 
maniéré  fon  autorité  efl:  grave  mên 
rin  L.  I , du  Decal.  c.  3 , §•  3 j 


tanqtiam  improbabiîem.  Et  ratlé 
damnationis  ef  quia  fi  fit  contra  com- 
munem  DoÙorum , autoritas  unius 
vel  etiam  aliquorum  , efl  valde  tennis 
comparative  : nifi  verô  is  fit  omni 
exceptione  major , & r^m  in  pro- 
feffo  traftet  ; fie  enim  efl  gravis  ejus 
autoritas  etiam  comparative.  ( Vide 
Tamb.  ( I ) L.  I , Decal.  £.  J , 

§*J). 

! par  comparaifon.  {yo^^Tamboud 


IV.  IV. 


Innocent  XI  a condamné  cette 
Propoiltion  3.  « En  général  nous 
» ügiffons  toujours  prudemment  lorf- 
« que  dans  notre  aclion  nous  nous 
» appuyons  Jur  la  probabilité  ^ ou  in- 
» trinfeque  ou  extrinfeque  , quelque 
» faible  qu'elle  foit , pourvu  que  nous 
» ne  jortions  pas  des  limites  de  La pro- 
M babilité.  » La  raifon  de  la  con- 
damnation efl,  que  le  confentement 
accordé  à une  opinion  foiblement 
probable,  efl  imprudent,  & ainfi 
c’ell  imprudemment  qu’on  la  réduit 
en  pratique  contre  la  Loi,  à moins  i 
fiinte. 

V. 


Ablnnocentio  XI  damnaiurVrop, 
J.  Generatîm  dum  probabilitate  , 
five  intriutecâ  , five  extrinfecâ 
quantumvis  tenui , modo  à proba- 
bilitatis  fînibus  non  exeatur , con- 
fié aliquid  agimus  , femper  pru- 
DENTER  agimus.  Et  ratio  damna^ 
tionisefl^  quia  afj enfus  opinioni  tenui~ 
ter  probabili  eji  imprudens  ; ideoque 
imprudenter  deduùtur  in  praxirn  con- 
tra iegem  ,NISI  EXCUSET  UR- 
GENS  NECESSITAS. 

’lori  ne  foit  exeufé par  une  néceffîté pref- 

V. 


IhhJ.  C.  4.p.  y6 

& s;- 


Quel  efl: ....  le  Théologien  qui, 
en  loutenantfon  opinion  comme  la 
plus  probable,  afTurera  qu’elle  efl: 
moralement  certaine,  & que  l’o- 
pinion oppoféc  efl  téméraire  ? 


Q^uis. Theologus  fuflinens 

fuam  opinionem  ut  probabiliorem,  af- 
ferat  efje  mor aliter  certam  , & oppo- 
fitam  effe  temerariam  ? 


PRINCIPES. 

1°.  On  peut  fuivre  une  opinion  également  probable  qui  favorife  la 
liberté  , quoique  l’opinion  contraire  foit  plus  sûre. 

2°.  On  peut  fuivre  une  opinion  tout  à la  fols  moins  probable  & 
moins  sûre. 

(i)  Ce  Jéfuite  eft  un  de  ces  Dofleurs  j il  fera  ailleurs  cité  folitairement  commft 
rmni  exetptie  ne  major  ; on  le  voit  ici,  & | rendant  fon  opinion  probable. 


’rrs, 


Textes. 


Textes. 


I. 

On  ne  pèche  point  lorfqu’on  fuit 
dans  la  pratique  une  opinion  pro- 
bable fur  le  licite  d’une  aftion , en 
abandonnant  l’opinion  la  plus  sûre 
qui  ed  également  probable.-  C’efl 
le  fentiment  le  plus  commun  des 
Dofteurs  contre  Sylveft.  Conrad. 
Cordub.  & contre  les  Tutioriltes, 
Régidilîimes  , Philala.  Gon'^aL, 
d’autres .... 

Il  y a pour  ce  fentiment  plus  de 
2.00  Dofleurs  cités  par  Tcrill.  qui 


I. 

N^on  peccat  qui  in  praxi  fequitur 
opinionem  probabikm  de  Licentiâ  ac- 
tionis  ^ rdiclâtutiore  æquh  probabili. 
Doclorcs  communijjlme  contra  Syl- 
ved.  Conrad.  Cordub..  & contra 
rigidijjîmos  tutiûriJias.  Vl-iildlQl. G on- 

zal,  & alios 

Pro  hac  fmtentid  funt  20  o Doc- 
tores  apud  Terill.  ex  omni  œtate  , 
Jîatu  & condicione  : pro  oppojiiâ  \erii 
perpauci 


font  de  tout  âge  , de  tout  état,  & de  toute  condition.  Il  y en  a fort  peu 
pour  le  fentiment  contraire.. 

II.  I L 


Vous  objefterez  .....  qu’on  ne 
peut  agir  licitemenr , à moins  qu’on 
ce  juge  en  conlcience  que  1 on  agit 
licitemenf 

En  fuppofant  que  l’on  ne  puilTe 
(donner  direftement  fon  conlen- 
tementà  l’une  ou  l’autre  opinion)  , 
il  ed  cependant  ccîTai.n  qu’on  peut, 
par  les  principes  ref.-xes , le  for- 
mer la  décifion  définiûve  de  la  cm 
fcience , en  difant  : il  eft  certain 
qu’il  eft  probable  , même  plus  pro- 
bable , qu’on  agit  licitement  en 
abandonnant  le  parti  le  plus  sûr  : 
donc  il  eft  certain  que  j’agis  pru- 
demment.. Et  ne  dites  pas  qu’on  ne 
peut  former  cette  décllion , attendu 
le  danger  qu’il  y a de  trapfgrefter 
une  Loi  qui  peut-être  défend  l’ac- 
tion. Car  une  telle  Loi,  fuppolé 
même  fon  exiftence  , n’oblige  pas , 


Objicies Non  potejl  quis  li- 

cite agere , niji  in  conjcitntia  judicît 

fe  licite  agere, 

Dato  quod  non  pojfit  ( alterutri 
directe  ajjentiri,')  cerium  tarnen  eJîpo(rc 
ex principiis  r.jhxis  formare Jibi  ulti- 
nmm  diclamcn  conjcientice  ,,  d kendo  : 
certum  efi  ejje  prababilc  , imo  proha- 
bilius,^  i-Cite  operari  reliciâpane  tiitio- 
ri  : ergo  ccrtîim  eji  me  prudenter  ope- 
rari. Ntqiiedtcas  nonpa[je  formari  hoc 
diclamen  , curn  adfit periculum  tranf- 
gredundi  legem  fane  prohibentem  : 
nam  talk  lex  , fi  farte  cxijîat  , non 
obiigat , cùrn  non  fitjufaîcunter  inti- 
mata  , flante  opinior.e  œque  prohabi- 
li , quod  ijiu  non  fit  ; & conjequenter 
non  ejl  periculum peccandiformalitety 
Jive  eu  lex  fit  pofuiva  , fve  natura- 
lis 


n’étant  pas  fufHfamment  intimée  , tant  que  dure  l’opinion  également  pro- 
bable de  fon  Inexlftence  ; & conléquemment  il  n’y  a nul  danger  de  pé- 
cher form.ellement,  foiî  que  cette  Loi  foit  pofitive  , foit  qu’elle  ioit 
maturelle. 


Ihld.  c.  3.  ;3 


nu.  l.  4,  p. 


îhii.  p,  57. 


Jbid.  f - r?  5* 


ïîî. 

On  ne  pèche  pas , lorfqu’on  agit 
félon  une  opinion  moins  probable 
fur  le  licite  de  l’aclion  , en  aban- 
donnant la  plus  probable , cjui  ell 
en  même  tems  la  plus  sûre.  C’eft 


îîî. 

Non  peccat  qui  operatur juxta  <?/>/- 
nïontm  minus  probabiUm  ds  licentia 
aHionis  ^ nliclâ probabiLiori  ^ tutiore^ 
Ita  Doclores  communijfimï  plufquam 
ZOO  apudTQviW.  Gob.  & Croix. 


le  fenîlment  le  plus  commun  des  contra  paucos  antiquiorcs  & 

Doûeurs  ; ils  font  cités  au  nombre  ridigijjimos  probabiliorijlas.  Eliz. 
déplus  de  zoo  par  Tcrill.  Gob,  ôc  Gonzal.  Contenfon.  Philal.  Ba- 
Lacroix...  contre  un  petit  nombre  ron.  Synnich.  Montait.  Fagnan, 
de  plus  anciens  &:  rigldiffimes  Pro-  Comitol.  Munies  & Camarg. 
babiliorifles , Gon^al.  Con~ 

unjon.  Philal.  Baron.  Synnich.  Montait.  Fagnan,  Comitol.  Munïhs  & 
Camarg. 

IV.  I V. 

On  ne  peut  répondre  que  c’efl:  Neque  cfl  negligcns  in  facundâ 

être  négligent  à accomplir  la  vo-  voluntatt  Dà  ; cùm  certb  fciat  adejfc 
îonté  de  Dieu  , car  celui  qui  agit  tune  voluntaum  Dà permijjivam  fu(z 


fçait  qu’il  y a alors  une  volonté 
de  Dieu  permiflive  de  fon  action. 
Vous  objeéterez  ....  que  le  fervi- 
teur  eft  réputé  négligent  & digne 
de  châtiment , s’il  choilit  le  parti  le 
moins  probable , en  abandonnant 
le  plus  probable  au  fujet  de  la  vo- 
lonté de  fon  maître Il  y a 

une  grande  différence.  Dans  les  cho- 
fes  humaines  , la  fin  qu’on  fe  pro- 
pofe  , fl  on  l’obtient , eff  un  objet 
réel  ; enforte  que  fi  nous  manquons 
cet  objet , nous  n’avons  nullement 
notrefin.  Nous  n’agiffons  donc  alors 
prudemment , qu’en  choififfant  les 
moyens  qui  peuvent  nous  conduire 
plus  probablement  & plus  efficace- 
ment à cette  fin. .. . Mais  dans  les  cho- 
fes  de  l’ame , lorfqu’il  s’agit  précifé- 
ment  du  licite  d’une  adion , la  fin 


aclionis.  Objicies fervus  dicitur 

mgligens  , & pœnd  dignus , Ji  eligit 
partem  minus  probabiUm , rdiclâ pro- 
babiliori  circa  voluntaum  Domini 

fui Lata  difparitas.  In  rebus 

humanis  , in  quibus  confecutio  finis 
intenti  efi  aliquid  in  re  j ita  ut  ji  in 
re  non  exifiat , nihil  confequamur  • 
& ideo  tune  folîim  prudenter  agimus  , 
ciim  quod  probabilius  & efiîcacius  ejl 

ad  eum  finem  , eligtmus jît  in 

negotiis  anima  , dum  agitur  pracifk 
de  Licentia  aclionis , tune  finis  non  efi 
aliud  niji  conformitas  aHionïs  curn 
iiltimo  diciamine  confcientice  j fi  ergo 
hoc  dictet  aüionem  efie  licitam , ve- 
re  efi  lïcita  fiormaliter  etjî  materia- 
liter  non  fit  talis  ; & ideo  nec  impru’ 
dentia  nec  peccati  arguendus  efi  qui 
fie  operatur. 


qu’on  fe  propofe  n’eff  autre  que  la 
conformité  de  cette  adion  avec  le  dernier  jugement  de  la  confcience.  Si 
donc  elle  dide  que  cette  adion  efi;  licite,  elle  efi:  véritablement  licite 
formellement  , quoiqu’elle  ne  le  foit  pas  matériellement.  C’efl  pour- 
quoi on  ne  peut  arguer  ni  d’imprudence  ni  de  péché  celui  qui  agin 
ainfi. 


■v, 

Vous  objeûerez  . . I que  dans  le 
‘doute,  même  pofitif,  la  condition 
<de  celui  qui  poffede  eft  la  meilléu- 
re,;  & à plus  forte  raifon,  fi  le  pof- 
felTeur  a pour  lui  le  motif  le  plus 
probable  : donc  , comme  Dieu 
poffede  certainement  le  domaine 
de  nos  adlions  & le  pouvoir  de  les 
défendre  , s’il  eft  plus  .probable 
qu’il  les  défend , c’eff:  illicitement 
que  nous  les  faifons  d’après  une 
opinion  moins  probable  qu’il  ne  les 

défend  pas Nous  les  faifons 

illicitement,,  &c,  fi  on  ne  peut  pas 
juger  PRUDEMMENT  qu’il  exifte 
une  loi  de  Dieu  permiffive , je 
l’accorde;  fi  on  peut  le  juger,  je 
le  nie.  Dans  le  cas  en  queffion  , 
nous  pouvons  juger  prudemment 
que  Dieu  permet  de  telles  adions, 
éc  qu'il  ne  rejîraint  pas  notre  li- 
berté  : car  nous  jugeons  prudem- 
ment que  Dieu  ne  veut  pas  les 
défendre;  de  même  que_/i  je  juge 
•PRU DEMMENT  que  VOUS  veuiLUeq^ 
que  votre  chofe  devienne  la  mierine  , 
Je  puis  licitement  la  prendre  ^ à cauje 
de  votre  volonté  per  mijjive.  Au  reffe  , 
quoique  dans  ce  cas  il  y ait  une 
loi  de  Dieu  antécédente  & pre- 

( 1 ) Cette  exprefîîon  , non  rejlringere 
i-libertatan  , efl:  extrêmement  remarquable. 
Le  fondement  du  Probabilifme  & de  tout 
'le  iyftême  de  la  Société-j  eft  que  Dieu 
ne  veut  pas  gêner  la  liberté  humaine. 
Pour  peu  que  l’on  trouve  quelque  diffi- 
culté dans  raccomplifiement  d’un  devoir , 
■foit  du  côté  de  la  connoiffance , foit  du 
côté  de  la  volonté , -ce  devoir  devient  hu- 
mainement impoÆble.  Quoi  donc  ? un 
homme  qui  croit  que  l’aftion  qu’il  veut 
faire  eft  un  péché , même  mortel , qui  le 
croit  plus  probablement , a-t-il  bien  de  la 
difficulté  du  côté  de  la  connoilTance , à 
accomplir  ce  qu’il  doit  en  s’abftenant  de 
.«ette  aétion?  & parce  qu’il  n’a  pas  une 


V. 

Objlcies. , . . . . in  duhîo  ettath  po^ 
Jitivo^  melior  eji  conditio  po'Jiduitis ^ 
& à fortiori  fi  pojjefibr  habeat  pro  f& 
ratio nem  probabiliorem  : ergo  cum 
Deus  certh  pojjîdeat  dominium  nofra- 
rum  aclionurn  & potefatem  eas  prohi- 
bendi  ; (i probabilius  efl  eas prohibere  ^ 
illicite  eas  ponimus  ex  opinione  mu 
nus probabili  quod  non  prohibeat .... 
IlUcitï  illas  ponimus  , &c,  Ji  non 
poffit  PRU  DENIER  judiedri  J dari 
legem  Dei  permijjivam  , concedo  ; Ji 
hoc pojjît  judicari^  nego.  In  cafu , pof- 
furnus  PRU  DENI  ER  judicare  Deitm 
taies  acliones permittere  , <5*  non  ref- 
tringere  ( i ) libertatem  noftram  : 
nam  PRU  DENIER  J udicamus  Deunt 
nolle  eas  prohibere  ; Jîcuti  fi  PRU- 
DENT ER  judico  te  velle  rem  tuam 
elfe  meam  , poffiim  licite  eam  ac- 
cipere  ob  voluntatem  tuam  per- 
miffivam.  Caterum  etji  in  cafu  fit 
lex  Dei  antecedens  & primaria  ,prohi- 
bens  illas  acliones  ; tamen  non  ejl 
Jujfcienter  publicata  feu  intimata  : 
CUM  PROBABILE  ADHUC  SIT 
OPPOSITUM.  Lex  autem  etiam  na- 
turalis  non  obligat  niji ft  Jiifîcient&r 
publicata  jeu  intimata  , hoc  efl , cog-- 
nita  ; ergo  cum  in  caj'u  non  fit  talis  ^ 

pleine  certifude  que  cette  aélion  eft  un  pé. 
ché  mortel , eft-il  bien  fondé  à préfumer 
que  Dieu  ne  l’oblige  pas  à s’en  abftenir  ? 
UnCourtifanqui  auroit  ofténfé  fonRoi , en 
feroit-il  quitte  pour  lui  dire  qu’il  craignoit, 
à la  vérité , que  cette  aélion  ne  lui  déplût , 
que  cela  lui  paroifl'oit  même  plus  probable, 
mais  que  n’en  étant  pas  pleinement  cer- 
tain, il  avoit  préfumé  de  fa  bonté,  qu’il 
ne  voudroit  pas  gêner  fa  liberté  ? Qu’on 
mefure  toutes  nos  obligations  fur  ce  prin- 
cipe , & on  verra  naître  le  relâchement  le 
plus  monftrueux  dans  la  morale  ; qu’avec 
ce  même  principe  on  parcoure  tous  les 
tems  & tous  les  lieux,  & voilà  le  Tolé- 
rantifme  établi. 


Tni,  p,  58, 


E 


p.  jÇ, 


TenTanTeM  oafrlr*’  V -*/ 

S”S"""“~ 

ETANT  ENCORE  PROBABLE.  Or  la 

5b5“,“SS'  "'S'iX'  * “ '?"•  " “ “'■""■•> 

parlant  du  doute  inLdble.  ^ ’ nous  1 avons  dit  en 

CONSEQUENCES. 

l’on  ;a?vir"*  «n/v'-er  d’autres  Doaeurs  rnfqu’à  ce  que 

ZZZTl  c\"cheVunet"'°"  q.'ou  ait 

autres  rt’d  re?ar*“coZl“  ^1',  <■« 

plus  proàb  e Et  mS™-  ’•  «"faire 

au  fieu,  1 pem  dirraûe  Tfr  ,•'  "“«"/a™ ‘e  femiment  contraire 

de  grands  Dodeu  s TVr  P^irable  par 

T.. -r'  , 5 Confultant  pourra  le  fuivre. 

pro^rlferrintt't  P""  d"!  - «"f e fon 

parœaii’ll  nT,  ’ ^r'nr^  oP'n'O"  probable  qui  le  di/penfe  dercflituer. 

Il  doit  mênï^  rabfoudrr't'^'’”  ' Pratieue- 

des  péchés  mortels.  ^ 


E X T E S. 


Textes. 


I. 

Concluez  d’abord  que  celui  qui 
croît  qu’il  eft  plus  probable  qu’il 
n eu  pas  permis  de  peindre  un  jour 
tlefete,  peut,  en  gardant  fa  pro- 
pre opinion  comme  plus  probable, 
peindre  félon  l’opinion  contraire 
probable  , parce  qu’il  peut  former 
la  détermination  définitive  de  fa 
conlcience  fur  le  fentiment  oppofé 
quil  croit  probable  aufii,  au  moins 
d apres  les  principes  extrinfeques. 


I. 

Infers  primh  eum  qui  probabiliîis 
putat  non  licere  , v.  g.  pingere  die 
fflo  , pof[e  , etiam  propriâ  opinione 
tanquam probabiliore  retentâ , pingere 
jnxta  opinionem  contrariam  proba-^ 
bilem  ; quia,  for  mare  pote  fl  ultimum 
confeientiæ  di&amen  ex  oppnflta  fen- 
tentia  quam  etiam  probababilem  pu- 
tat.^  falthm  per  principia  extrinfeca, 

Sanchez unde  potefl  etiam 

indocîus  licite  fequi  opinionem  quam 


Sanchei  TT*.: . C’eft  -pourquoi  un  reputat  prohablUm , eo  quod  docetur 
ignorant  même  peut  fuivre  licite-  à probis  & peritis  ; quamvis  ipfe  rc- 
ment  une  opinion  qu’il  réputé  pro-  puut  illam  non  efe  magis  probabiiem 

bable  , comme  étant  enfeignée  par  & tutam Simïliur  potes  conju^ 

des  hommes  de  probité  & fçavans , Urc  alios  Doüores^  donec  invcnias  ref- 
quoiqu’il  ne  la  regarde  pas  comme  pondenum  tibi  ad  tuum  libitum  , 

plus  probable  & plus  fûre De  dummodo  reclam  habeas  intentionem 

même  , vous  pouvez  confulter  quœrendi  opinionem  folide  probabi- 
d’autres  Doêleurs  jufqu’à  ce  que  km  quæ  tibi  faveat,  . . . . . 

vous  en  trouviez  un  qui  vous  re-  -An  autem  po^s  , etiam  in  articula 
ponde  fuivanc  votre  goût , pourvu  mortis , fequi  opinionem  minus  pro- 
que  vous  ayez  une  intention  droite  babilem  fav entemhbertati , negat  San- 

de  chercher  une  opinion  folide-  chez quia  in  eo  articulo 

mentprobablequi  vousfavorife..t..  tur  Jdlus  animiB  ; ideo  que  deb  es  fequi 
Mais  à l’article  même  de  la  mort , tutiorem  & probabiliorem.  At  contra- 
pourrez-vous  liuvre  une  opinion  dicit^,  Sanch.  quia  confcientia  eo— 
moins  probable  qui  favorife  la  li-  dem  modo  ligatur,  extra  & in  arti- 
berté  ? Sanchei  le  nie  ... . parce  culo  mords  , qui  non  inducit  novam 

qu’il  s’agit  à cette  extrémité  du  regulam  operationum  moralium 

falut  de  l’ame , & conféquemment  _ 

vous  devez  fuivre  l’opinion  plus  fure  & plus  probable.  Mais  il  eu 
contredit  par  Jean  Sanchei^  parce  que  la  confcience  eft  liée  de  la 
même  maniéré , hors  l’article  de  la  mort , & à l’article  de  la  mort , & 
cette  circonftance  n’introduit  point  une  nouvelle  réglé  d opérations 
morales, 

II.  II- 

Concluez  en  fécond  lieu , qu’un  Infers  fecundb , Doclorem  qui  ab 
Dofteur  qui  eft  confulté  par  quel-  alio  confulitur^  pofjerefpondere  juxta 
qu’un,  peut  répondre  fuivant  le  aliorum  fententiam  quam  probabiiem 
fentiment  d’autrui  qu’il  réputé  pro-  reputat , etjl  ipfe  probabiims  reputet 
bable  , quoiqu’il  réputé  plus  pro-  oppojitum  , dummodo  non  interroge- 
bable  le  fentiment  oppofé , pourvu  tur  qucz  fit  fua  fententia  ; quia  Jicut 
toutefois  qu’on  ne  lui  demande  pas  potefl  ipfemet  eam  deducere  in  pra- 
fon  propre  fentiment  ; parce  que  xim  , ita  & ahis  fuadere , Sanch. . . . 
comme  il  pourroit  mettre  en  pra-  Si  autemipfe  reputet  opinionem  alio- 
tique  le  fentiment  oppofé,  il  peut  rum  DoÛorum  effe  falfam  , Sanch. 

le  confeiller  aux  autres.  ibidem,  negat  poffejuxta  illam  con- 

Que  s’il  réputé  faufle  l’opinion  des  fdium  probare  : addit  tamen  Laym. 
autres  Dofteurs , Sanchei  au  même  apud  \j.\go  , /oc.  cit.poffe  dicerefen- 
endroit  , nie  qu’il  puiffe  donner  tentiam  illam  à quibufdam  Doclori- 
confeil  en  conformité.  Laym.  cité  bus  gravibus  tanquam  probabiiem  do- 

par  Lugo ajoute  cependant  ceri , quam  ipfi  fubinde  liceat  am- 

qu’il  peut  dire  que  ce  fentiment  eft  pleHi, 
cnfeigné  comme  probable  par 

quelques  auteurs  graves  j & celui  qui  confulte  pourra  l’embraffer. 


Ibid.  p.  55 


m. 

Concluez  en  troifiéme  lieu,  qu’un 
Confeffeur  peut  abfaudre  un  péni- 
tent qui , contre  le  fentiment  du 
Gonfeffeur,  fuit  une  opinion  pro- 
bable, laquelle  même  décharge  de 


Il  h 


Infers  tenîb  confejfarium  poffe  ah^- 
folvere  pœnitentem  , qui  contra  ipfius--  - 
met  fententiam  fequatur  opinionerm' 
probabilem^  eiiamdeobligantem  à rep- 
titutione  ^ &c.  quia  t ails  pæniuns  eJlJ 
l’obligation  de  reftituer , parce  fu_^cienter  difpojitus-^  me  Confejjd^- 
qu’un  tel  pénitent  ed  fuffifamment  rius  judicat  in  foro  exierno  inter par-^- 
‘ ~ ~ inter  pcenltentem  & Deum,. 

Sanch & alii  communiter,  ■ 

An  autem  debeat  ilium  abfolvere  :~ 

dijiinguendum  ejl At  fi  varie-  - 

tas  opinionum  fit  circa  rem  quee  per- 
tinet  ad  pœnitentem  ; puta^  an  tenea— 
tur  rejlilucre  , &c.  lunc  tenetur  Con-i 
fejfarius  eum  abfolvere  , quia  cœpto-^ 
jam  judicio  ferre  débet  fententiam  pœ~ 
nitenti  jam  dij'pofto.  Doclores  com-‘ 
muniter  : & quidem fi  confeffio  fuerit  ^ 
mortalium  ^ tenetur  fub  gravi  Confefi 
farius  abfolvere , quia  aliter  gravent 

illi  inferret  injuriam  , Sanch 

Contra  Vafquez  qui  -dicit  Confejfa- 
rium delegatum  teneri  tantum  Jub  le- 
vi.  Si  de  venialibus , dicit  Sanch.  non, 
ejfe  gravem  injuriam  ; fed  Caftro 
aifefje  gravem , cum  privet  gratid  Sa-  - 
cramenti. . 


difpofé , que  le  Confeffeur  ne 
juge  point  au  for  extérieur  entre 
des 'Parties , mais  entre  le  pénitent 
& Dieu;  Sanche^  . . , . & d’autres 
fuivant  l’opinion  commune.  Mais 
doit- il  l’abfoudre  ? Il  faut  didin- 
guer  ....  Mais  fl  la  diverlité  d’opi- 
nions roule  fur  une  choie  qui  re- 
garde le  pénitent , par  exemple , 
s’il  edtenu  à reftituer , &c.  le  Com 
feiTeur  ed  alors  obligé  de  l’ablou- 
dre  , parce  que  l’affaire  étant  en- 
tamée , il  doit  porter  fa  Sentence 
en  faveur  du  pénitent  qui  ed  déjà 
difpofé.  C’ed  le  fentiment  commun 
des  Dodleurs;  & même  s’il  fe  con- 
fed’e  de  péchés  mortels , le  Con- 
fedeur  ed  tenu  fous  peine  de  pé- 
ché mortel  de  l’abfoudre , parce 
qu’au trement  il  lui  feroit  une  in- 


jure grave.  Sanchez ....  Fafqueq^ 

ed  d’un  fentiment  contraire.  Il  dit  que  le  Confefleur  délégué  n’ed  tenu 
que  fous  peine  de  péché  véniel.  Que  fi  le  Pénitent  s’aceufe  de  pé- 
chés véniels  ; Sanchei^  dit  qu’il  n’y  a point  d'injure  grave  , mais  Cafira 
dit  que  l’injure  ed  grave  , puilqu’elle  prive  de  la  grâce  du  Sacre-» 
ment. 


Vous  voyez , Messieurs  , fuivant  les  Extraits  qu’on  vient  de  rap- 
porter, que  l’Auteur  paroîî  reconnoître  les  deux  réglés  des  aûions  hu- 
maines , la  loi  & la  confcience  ; mais  il  ed  évident  que  tout  fon  objet 
ed  de  détruire  la  loi  par  la  confcience  , & la  confcience  par  la  proba- 
bilité. En  effet,  une  confcience  qui  ne  doute  point,  quelqu’erronée 
qu  elle  foit , agit  toujours  bien , fuivant  lui  ; & li  elle  doute , elle  peut 
dépofer  pratiquement  ce  doute  par  la  probabilité.  C’ed  cette  probabilité 
que  le  Clergé  de  France  ( Decret  de  l’Afiémblée  de  1700  ) a d bien  dé-r 
fini  la  méthf)de  de  fe  jouer  de  la  confcience  : Methodum  ludificandee  conf- 
^entiiç.  Que  le  Probabilifme  foit  le  fentiment  commun  de  la  Société  ^ 


fl  . 

Ilacrolic  l’avoue'pour'fon  tertts  : acuduût iteni  autoriS  fere  'omnes  è 

Socktau  J&fu.  ( Affert.  in-4°.  p.  542  );  & le  prouve  pour  le- 

nôtre. 

Achevons  de  prouver  la  conformité  de  fa  Dodrine  avec'  ks  Ex^ 
raits  des  Ajfertions.  '^.om  nous  bornerons  aux  Jéfuites  François  de  ce 
fiecle.  Gobat\  Cenfure  de  M.  l’E/êque  d’Arras,  1703.  ( Affert.  in-4'^, 
p,  56.)  Perrin.  1710.  ( Ibid.  p.  65.)  Jéfuites  de  Reims.  Dénonciation  à 
M.  l’Àrchevêque  par  la- Faculté  de  Théologie  , 171,8.  { Ibid.  p,.  71).  Ca- 
brefpine Ordonnance  de  M.  de  Rodés,  1721.  ( Ibid.  p.  72  ).  Charli  ^ 
Ordonnance,  idem.  (Ibid.  p.  73  &74).  Daniel^  1724.  (Ibid.)  Ta^ 
berna.  Autre  Cenfure  de  M.  d’Arras,  1703.- Réimprimé , 1736,  avec 
annonce  qu’il  contient  les  Propofitions  condamnées.  ( loid.  p.  75  ),  Edi- 
tion de  6!.' Lacroix  t757-  ( Ibid.  p.  95  ), 

Le  Péché  Philofophique  le  ProbabiLifme  nous  ont  donné  , MESSIEURS  , 
les  principes  fondamentaux  de  la  Morale  de  Ma^^otta.  Vous  en  allex 
voir  l’application  aux  crimes  les  plus  révoltans.  Nous  commen- 
cerons par  ceux  qui  ont  un  rapport  plus  direél  à Dieu.  Le  Toléran- 
tifme,  en  matière  de  Religion  , mérite  la  première  place  dans  cette  lifte 
effrayante, 

T O LÉ  KANTISME. 

LETymbole  dont  exige  la -croyance  pour  parvenir  au  falut,: 

eft  , Messieurs  des  plus  reftraints.  L’hérétique  & l’Infidèle  même 
peuvent , fuivant  lui , atteindre  à ce  terme  heureux , en  reliant  dans  leurs 
erreurs,- 

1°.  L’Auteur  enfeigne  qu’il  y a deux  myfleres  entièrement  néceftàires 
au  falut,  de  néceflité  de  moyen.  Un  Dieu  & un  Dhii  rémunérateur-, 
Hurtado  penfè  que  la  foi  du  Rémunérateur  fuffit  naturellement , ou  fur- 
naturellement  ; mais  il  eft  communément  contredit.  Il  n’eft  pas^certain 
que  la  connolflance  explicite  des  myfteres  de  la  Trinité  & de  l’Incarna- 
tion foit  néceffaire  au  ialut  de  néceflité  de  moyen  j ce  fentiment  eft  en- 
core probable , quoique  le  fentiment  contraire  le  foit  d’avantage. 

2®.  Un  homm&qui  a vécu  dans  l’ignorance  de  ces  myfteres,  n’eft  pas  * 
obligé  à recommencer  fes  confeflions;  car  il- eft  capable  d’une  abfo- 
lution  valide  quoique  non  licite^ 

3°.  Des  hérétiques  de  bonne  foi  qui  croyent  un  Dieu  rémunéra- 
teur , peuvent  être  fauvés  en  demeurant  dans  l’héréfie , s’ils  font  ce  qui  * 
eft  en  eux. 

4°.  Les  aêles  d’un  faux  culte  peuvent  être  bons  moralementi 
5®.  Les  Infidèles  peuvent  croire,  efpérer  & aimer  matériellement* 
Ils  ne  peuvent  aimer  Dieu  par-deflus  tout,-  Mais  Dieu  ne  refufepas  la  * 
grâce  à celui  qui  fait  çe  qui  eft:  en  lui, 


Tioifiémé 

Titre, 


T om.  t. 
Difp.  I. 
cap.  1.  , 


mLp, 


Tom, 

é.Difp. 


6°.  Un  enfant  qui  meurt  après  Tufage  de  la  raifon , fans  Baptême  & 
fans  connoiflance  de  ces  myfteres , va  au  limbe  ; & s’il  a des  péchés 
véniels , il  y fouffre  quelque  peine  temporelle , mais  il  eft  privé  de  la 
vue  de  Dieu. 

Nous  allons , Messieurs,  vous  rapporter  les  propres  paroles 
de  l’Auteur. 


Textes. 


Textes. 


I. 

Tran.  Quels  font  les  Myfleres  que  doit 
Quxj}.  croire  l’aéle  de  foi , néceflaire  de 
P"  néceflité  de  moyen  ? 

R.  Il  doit  croire  explicitement  ces 
deux-ci  : qu’ilrûy  a qu’un  fcul  Dieu^  & 
qu^ilejlrémunérateur.  Hurtado  qui  ci- 
te d’autres  Auteurs , penfe  que  la  foi 
naturelle  du  rémunérateurfuffit, na- 
turelle oufurnaturelle,maisle  fenti- 
' ment  commun  eft  contraire  au  lien... 

Or,  depuis  la  promulgation  de 
l’Evangile , il  efl;  certain  que  la  foi 


I. 

Quœnamyiyû^Qtiz  credcrc  débet  ac- 
tus  fidei  necejjarius  necejfitate  fidei  ? 

Refpondeo  debere  credere  explicité 
h<zc  duo  , & quod  unus  Deus  fit , ôc 

quod  fit  Remunerator Putat 

Hurtado  citans  alios , fufficere  fidem 
Remuneratoris  ^ pmfcindendo  à natu~ 
rali  & fupernaturali  ; fed  communitet 

contradicunt  alii 

Pojl promulgationem  vero  Evan^elii , 
certum  ejî  Jiecejffdriam  effe  necejjitate 
præceptifidem  expliçitam  duplicis  hu-- 


explicite  des  deux  myfteres  ( de  jus  Myjlerii  ( Trinitatis  & Incarna- 
la  Trinité  & de  l’Incarnation  ) efl:  tionis:')  an  autem fit  necejj aria  necejji- 


tate etiam  medii  ; ita  ut  non  falve- 
tur  adultus  , etiamfi  invincibiliter  ig- 
noret , non  efl  certum Con- 

tradicunt Suar.  Sot , Pal , & alii  ci- 
tantes etiam  divum  Thomam , quia 
fine  manifejla  ratione  , non  debet 
heee  neceffitas  induci  quâ  pracludatur 
via  falutis  tôt  invincibiliter  infeiis. 


3.  Trac?. 
2.  Quizji, 
>.  /fit. 


néceflaire  de  néceflité  de  précepte  ; 
mais  l’eft-elle  de  nécelTité  de 
moyen  ? enforte  qu’un  adulte  ne 
puiffe  être  fauve  , quoiqu’il  les 
ignore  invinciblement  : c’efl:  ce  qui 

n’eft  pas  certain Suarei.  Sot. 

Pal.  & d’autres  qui  citent  Saint 
Thomas^  font  pour  la  négative  : leur 
motif  efl  qu’on  ne  doit  pas  fans 
une  raifonmanife  fle , admettre  une  néceflité  qui  ferme  la  voye  du  falut 
à tant  de  gens  qui  ignorent  ces  myfteres  invinciblement. 

II.  1 1. 

Cette  Propofition  64 efl  Damnatur. . Propo- 

condamnée  : » un  homme  peut  siTio  Gjf.  Abfolutionis  capax  efl 

y>  recevoir  l’abfolution  , quelle  que  homo,  quantumvis igno- 

» foit  fon  ignorance  des  myfteres  rantia  Myfteriorum  fidei , & etiam- 
» de  la  foi,  & quand  même,  par  une  fi  per  negligentiam  etiam  culpabi- 
» négligence  coupable  , il  ignore-  lem  nefeiat  Myflerium  S S.  Trinita- 
ft  roit  le  Myfterede  la  Très-Sainte  tis  6c  Incarnationis  Domini  Noftri 

Trinité  & celui  de  l’Incarnation  JefuChrifti.  Indicld 

ff'  de  N,  S,  J,  C,  >> Ce  cjue  l’on  Pro^fitione  folum  damnatur  quod  fié 
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fcondamne,  dans  cette Pmpofition , capax  ahfolunonis  Ikitæ  non  autem 
eft  feulement,  que  cet  hommepuiffe  ahjolutionh  valiclæ , cîim  adhuc  hodie 
recevoir  une  abfoIution/iVi/«,  mais  maneat  probabUis  prima  Ma  fcnten- 
non  qu’il  puiffe  en  recevoir  une  tia  : unde  etiarn  infirt  March.  apud 
valide;  ce  premier  fentiment  étant  Diaii. . . . non  ejfc  repeundai  con- 
encore  aujourd’hui  probable.  D’où  feffîones  faclas  ab  eo  qui  ignorabat 

Mardi,  cité  par  Dian.  conclut hac  Myjleria  , quia  probabile  ejlquod 

que  celui  qui  ignoroit  ces  myfte-  ft  validk  abfolutus, 
res,  n’ell  pas  obligé  de  recommen- 
cer fes  confeffions,  parce  qu’il  eft  probable  qu’il  a été  abfous  valide- 
ment. 

1 1 1.  III, 


Tann.  & d’autres  cités  par  L A 
Croix.,  ajoutent ....  que  par- 
mi les  hérétiques  même , il  fe  trou- 
ve des  gens  fi  timples  & fi  préve- 
nus de  la  doêlrine  de  leur  leête  , 
qu’il  ne  leur  rede  aucun  doute  , ôc 
qui  font  dans  une  telle  difpofition 
d’efprit  habituellement , que  s ils 
connoiffoient  la  vérité,  ils  l’em 
brafferolent  fur  le  champ  ; & 
qu’alnfi  il  y a des  He’re’tiques 
qui  ne  font  tels  que  matérielle- 
ment, & des  INFIDELES  qui  ne  le 


AdduntT'dn.  & alii  apud  QroiX 

inveniri  quofdam  etiam 

incer  Imreticos  adeo  Jiniplices  6 doc~ 
trinæ  juæ  jdclœ  prœvcntos  , ut  nulla- 
tenus  dubitnit  ; Jimulque  ita  anirno 
habituaiitcr  dijpojitos  , ut  Ji  Jurent 
veritatem  , flatirn  admitterent  ; ideo- 
que  ejfe  Hæket  IC  OS  tantum  mate-> 
rialiter , & In Fi  DELES  merï  négati- 
ve. Siergo J'cianc  necejjaria  nece.£îtatê 
medii  ; Deum  (cilicct  eJfe  & Remu-‘ 
neratorem  ejfe  , POSSE  SA  L Va  RI  , 
modo  fecerint  etiam  quod  in  Je  ejî. 


font  quenégativement  ; quefi  donc 
ils  fçavent  ce  qu’il  efl  nécelfalre  de  nécefîité  de  moyen  , fçavoir  qu’iî 
y a un  Dieu,  & qui  eft  rémunérateur,  ils  peuvent  estre  SAUVe’Sj 
pourvû  qu’ils  ayent  tait  ce  qui  efl  en  eux. 


IV. 


I V. 


"ToPl,  î. 
2.  Difp- 

c.  Xi  p4 


(Voyez  ci-deffus page  17 , Texte 
XI , à f endroit  cou  mençant  par 
ces  mots  : Etji  nequeat^  &c.  ) 


V. 


( Vide  fttpr a page  17  , Texte  Xf , 
a V endroit  commençant  par  ces  mots  : 
Etfinequeat,  &c'). 

V. 


Il  faut  dire  la  même  chofe  à pro- 
portion d’un  Infidèle  qui,  dès  le  pre- 
mier Inftant  moral  d.;  l’ufage  de  fa 
railon , eft  obligé  de  fe  tourner  vers 
Dieu . comme  auteur  de  la  nature , 

& de  l’aimer  d’un  amour  naturel 

L’amour  de  Dieu  naturel  ne  peut 
pas  être  ab^okintent  & fimplement 
par-delTus  toutes  çhofes  ....  Ceux 
qui  ne  connoiflent  Dieu  que  par  la 


Idem  proportionaliter  dicendum  de 
Injideii  qui  tenetur  à primo  inflanti 
morali  uj'us  rationis  fe  ad  Deum  con- 
verttre , ut  Aurorem  naturce , eumque 

naturali  amore  diligere 

Amor  Vei  naturalis non  potejl 

effe  abjhlutk  & jimpliciter  fuper  om~ 

nia Qwi  Lumine  tantum  natu- 

rce  Deum  cognofeunt , temmur  eum 
amare  ut  pojjiint , atlu  Jalîèm  natu- 


ILid.  />,  iSS, 


Ibid,  p, 


'40  _ , _ 

lumière  de  la  nature , font  tenus  de  rail , <S'  jîc  non  demi  deinde  ID'ei  attl 
l’aimer  comme  ils  peuvent  , par  xilium  ad  amorem  fupernaturalem.i 
lin  ade  au  moins  naturel,  & par  juxta  ilLud  facienti  quod  in  fe  ed., 
ce  moyen  ils  ne Jeront  point  pri-  Deus  non  denegat  ^ratiam, 
vés  du  fecours  de  Dieii  pour  par- 
venir à un  amour  furnaturel , . félon  cette  parole  : Dieu  ne  refufe  pas  là 
graee  à celui  qui  fait  ce  qui  eft  en  lui. 

VI. 

Enfin  ^ qu'un  enfant  ....  dans  'Denque'Çx  infans  intra  illüd  prl-^ 
ce  premier  infiant  moral,  qui  fuit  muni  inflans  morale  pofl  vfum  ratic- 

le  développement  de  fa  raifon nis  expUcatum. . . . . . peccet  ve- 

vienne  à pécher  véniellement  & à nialiter , & decedat Sinon 

erat  baptifatus , piinien'dus  in  lim- 
bo  aliquâ  poenatemporali,  &c.  fed 
deinde  non  falvandus,  quia  fine  ha^ 
hitibus  theologicis,  Ita  Suar, 


mourir , 


S'il  navoit  pas  reçu  le 
Baptême  , il  fera  puni  dans  le  limbe 
de  quelque  peine  temporelle , &c. 
mais  il  ne  fera  pas  fauve  enfuite , 
parce  qu’il  ed  deditué  des  habitu- 
des théoJogiques.  ( C’ed  le  fentiment  de  Suare'^.'^ 

Voilà  donc  /Messieurs  , un  enfant  qui  mourant  fans  Baptême  après 
d’ufage  de  la  raifon  , va  au  Limbe  , dont  plufieurs  Auteurs  (i)  de  la  So- 
ciété nous  font  une  defeription  fi  agréable;  il  en  fera  quitte  pouryfubir 
quelque  peine  temporelle,  s’il  a péché  véniellement.  Que  l’on  rapproche 
de  cette  décifioncelle  que  l’Auteur  adonnée  cl-deffus  (a)  par  rapport  aux 
vgens  grofiiers  & aux  Infidèles , & l’on  verra  dans  toutes  les  Religions 
quelques  hommes  remplir  le  cours  ordinaire  de  la  vie  humaine,  & 
parvenir  à cette  béatitude  naturelle  , même  après  avoir  commis  la 
ifornicationi 

Sur  ces  différentes' Propofitions,  on  peut  voir  iffoy^,  Jéfuite,  fous  le 
nom  ^ Amadoeus  Guemenœius^  1664.  ( Affert.  in-4‘’.  p.  184).  Fomey  .^ 
1675  ,&  Zûccana  , Journalide,  1754- ( Ibid.  p.  ^ Jifuites  de 
Cae;;.  Thèfes  de  Théologie,  .1693.  (Ibid.  p.  190).  Lecomte  ^ 

.(Ibid.  p.  az4&  125).  Gobât  ^ 1701.  ( Ibid.  p.  19 1 & Jouvency.^ 

1710.  ( Ibid.  p.  245  ).  Tous  ces  Jéfuites  onfenfeigné  quelques-unes  dqs 
Propofitions  ci-dediis. 


(1)  Le  Pere  Pomey  , par  Ex.  Amadée 
^-on Mo jiz,  &c. 

(2)  V ez  le-titr-e , Crimes  commis  dans 


une  pajfion  violente,  & pages  19 
Texte  II , à ces  mots  ; Plueimi  Rustiçu 


IRRELIGION- 


IRRELIGION. 


Le  Tolérantifme  & V Irréligion  fe  prêtent , MESSIEURS , d’ordinaire  im 
fecours  mutuel.  Un  Caluille  qui  ouvre  la  porte  du  falnt  aux  Héréti- 
ques , aux  Infidèles  , &c.  ne  doit  pas  être  difficile  à l’égard  de  ceux 
qui  profefî'ent  la  religion  véritable.  Vous  l’allez  entendre  prefcrire  à ces 
derniers  des  réglés  de  profanation  , fi  l’on  peut  s’exprimer  ainfi , de 
ce  qu’il  y a de  plus  faint  dans  la  religion , St  autorifer  la  plus  grande 
corruption  des  moeurs. 

Nous  partagerons  cette  matière  en  deux  parties.  La  fécondé  ayant,' 
comme  nous  l’avons  annoncé , un  rapport  fpécial  avec  la  matière  de 
rimpudicité , nous  donnerons  cette  matière  immédiatement  après. 

Première  Partie. 

1®.  C’eft , fuivant  Ma^otta .^VLr\.  feniiment  trés-prohahU^c^\'or\  peut  être 
juflifié  dans  le  Sacrement  de  Pénitence  , avec  l'attrition  fans  aucun, 
amour  de  Dieu  pour  lui-même.  Le  fentiment  oppofé  qui , félon  l’Auteur  , 
( I ) efl  celui  de  la  Contrition  , ou  de  l’Attriiion  accompagnée  d’un 
amour  foible  de  Dieu  pour  lui-même , efl  plus  fur  , mais  faiblement  proba- 
ble , c’efl  pourquoi , quoi  qu’innocent  XI  défende  de  fuivre  une  opinion 
probable  dans  l’adminiflration  des  Sacremens,  on  peut  fuivre  le  pre- 
mier fentiment  comme  prefque  moralement  fur. 

1®.  Alexandre  VIII.  a condamné  cette  propofition , qu’il  fuffit  que 
l’aéfe  moral  tende  interprétativement  à la  fin  derniere  ,&  que  l’homme 
n’efl  pas  tenu  d’aimer  Dieu , &c.  L’Auteur  remarque  que  cette  propo- 
fition a deux  parties , & il  penfe  que  la  première  n’eft  pas  condamnée. 
Les  acles  d’amour  de  Dieu  font  néceffaires  de  néceffité  de  moyen. 

3'’.  On  efl:  obligé  d’en  faire  , dès  qu’on  a l’ufage  de  la  raifon,  Ji  on 
ef  jufifamment  injlruit  & Jî  on  penfe  à cette  obligation, 

j-f.  On  y efl:  obligé  à la  mort , fi  on  y penfe.  Lugo  remarque  que 
les  Pénitens  ne  s’aceufent  pas  de  ces  obmiffions , & que  les  Confefleurs 
ne  les  interrogent  pas  là-defTus , foit  que  les  pénitens  n’y  faflent  pas 
d’attention  , & dès-là  ces  obmiffions  ne  font  point  des  péchés  : foit  que 
les  Confefièurs  penlent  qu’on  peut  obmettre  ces  aéles  pendant  un  an 
fans  péché. 

5°.  Il  dit  qu’il  faut  faire  un  aéle  d’amour  de  Dieu  abfolument  tous  les 
cinq  ans , & il  n’y  met  pas  d’exception. 

(i)  Tome  3 , page  244,  | 
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Titre. 
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Textes." 


Textes. 


Tom.  P Tract. 
è.Dijp.l-  Qu<zft. 
3-  c.  P p.  2.44. 


Jbid. 


p.SU 


Tom.  t.  Trabî, 
ï.Difp.  I.  Qjiaft. 
4.  cap.  l.p.  jç. 


r. 

V Attrition  i quand  mêmi  dh  nt 
renfermeroit  aucun  amour  formel  de 
Dieu  pour  lui  meme , ejl  une  difpojî- 
tion  fuffifante  pour  être  jufifié  dans 
le  Sacrement  de  Pénitence.  C’eft  le 
fentiment  le  plus  commun  des  Doc- 
teurs cités  , par  Platel ...  Il  faut 

en  excepter  un  petit  nombre 

II. 

V opinion  que  l'on  peut  licitement 
employer  V Attrition  dans  le  Sacre- 
ment de  Pénitence.^  ef  prefque  morale- 
ment certaine 

Le  fentiment qui  veut 

qu’on  puiffe  licitement  employer 
l’Attrition  dans  le  Sacrement  de 
Pénitence  eft  probabiliffime  , & 
prefque  moralement  certain  ; on 
doit  faire  à cela  grande  attention 
pour  pouvoir  expliquer  comme  il 
faut  cette  propofitlon  première  con- 
damnée par  Innocent  XI, ■>}  Un  ef  pas 
» illicite.^  en  conférant  les  Sacremens  , 

» de  fuivre  une  opinion  probable  fur  la 
1}  valeur  du  Sacrement  , en  aban- 
» donnant  l'opinion  contraire.^  qui  efl 
» plus  fûre.  >3  Car  il  ne  s’enfuit  pas 
delà  qu’il  foit  illicite  de  fuivre  une 

opinion  probabilifîime , en  abandonnant  la  plus  fiire  quiliii  ell  oppofée,' 
& cela  dans  quelque  matière  que  ce  Ibit , même  de  l’adminiflraticn 
des  Sacremens. 


I. 

Attrltio  etiamfi  nullam  involvat 
formaiem  dileftionem  Dei  fecun- 
dîim  fe , eft  fufficiens  difpofitio  ad 
judifîcationem  in  Sacramento  Poe- 
nitenti^e.  Ita  communiffîma  Doclo- 

rum  fententia  , apud  Platel 

exceptis  paucis 

I I. 

Ferè  moralîter  cerîa  eü  oplnio  ’ 
de  licitè  adhibenda  Attritione  in 

Sacramento  Poenitentiæ.  

Pars d'icians  licite  adhi- 

beri  attrit  'ionem  in  Sacramento  pœni- 
tentiœ  ef  probabiliffma  & jeré  rnora- 
liter  certa  ; quod  maxime  notandum  ■ 
ut  apte  explicetur  P ropoftio  prima 
damnata  ab  Innoeentio  X I.  N on  eft 
illicitum  in  Sacramentis  conferen- 
dis , fequi  opinionem  probabilem 
de  valore  Sacramenti , reliélâ  tu- 
tiore  ; hina~  en'im  non  fequitur  quod 
ft  illicitum  fequi  opinionem  probab'i- 
liffimam  , relicid  tutiore  oppoftâ  , in 
quacumque  materid^  etiam  conferendi 
Sacramenta. 


Ihid,  Trdcl.  ï. 
Difp.  I.  QjiaJi. 
l,  c.  l.p.  lyC. 


I I I. 

Voyez  ci-deiTus  , Prohabilifme 
Définitions  .y  Texte  fécond,  datur 
opinio , &c, 

IV. 

Propofition  condamnée  par 
Alexandre  Vllî.  1690.  U fufjît 
quune  action  morale  tende  interpré- 
tat'ivement  à la  fin  derniere.  L'homme 
n'ef  pas  tenu  de  l aimer  ni  au  com- 


III. 

F'iJe  fupra  Probabilifme  , défini- 
Datur  opinio , &c. 


tions , Texte 


I V. 

P ropoftio  damnata  ab  Alex  andro 
VI il , I Scjo  : Sufficit  ut  aêtus  mo- 
ralis  ten  lat  ad  finem  ultimum  in- 
terpretativè  : Hune  homo  non  tene- 
tur  amare,  neque  in  principio  ne- 


mencement , ni  dans  le  cours  de  fa  vie 
morale.  Cette  propofition  a deux 
parties;  rnais  (i)  la  première  ne 
paroît  pas  condamnée. 

• 

Tout  homme  dès  le  premier  inf- 
tant  moral  de  l’iifage  de  fa  raifon  , 
s'il  ejl  fufpfamment  inflruit , 6*  qu  il 
fajfe  attention  à ce  devoir  eft  tenu 
en  vertu  du  Commandenoent  de 
Dieu,  de  faire  ces  aétes  (de  foi, 
<l’efpérance , de  charité.  ) 

VI. 

Troiliéme  queflion.  Ce  précepte 
‘oblige-t-il  à la  fin  de  la  vie  ? Je  ré- 
ponds affirmativement Mais 

on  eft  excufé  de  péché  , Ji  on  ne 

fait  pas  attention  à ce  devoir. 

Enfin  Lugo  remarque  que  les  Fidè- 
les ne  s’accufent  prefque  jamais  de 
la  tranfgreffion  de  ces  préceptes , & 
que  les  Confeffeurs  ne  font  point 
dans  l’ufage  de  les  interroger  à ce 
fujet  ; & que  cela  vient ....  ou 
de  ce  que  les  Pénitens  ne  font  pas 
attention  à cette  obligation  , & 
qu’ainfi  ils  ne  pèchent  point  en 
différant  pendant  long-tems  l’exer- 
cice de  ces  aftes , ou  parce  qu’ils 
ont  penfé  que  le  délai  d’une  année 
prefcrit  par  rapport  à l’obligation 

VII. 

Propofition  fix  : ( condamnée 
par  Innocent  XI.  ')  » Il  efi  probable 
» que  le  précepte  de  V amour  de  Dieu 
» Tl  oblige  pas  même  tous  les  cinq 
» ans.  « C'eff  donc  pécher  griève- 
ment que  de  laiffer  paffer  cinq  ans 
entiers  fans  faire  un  aéle  d’amour 
de  Dieu. 


que  in  decurfu  vitæ  fuæ  moraîis. 
Duas  partes  habet  hœc  Propojitio  , 
fed prior  (i)  pars  non  videtur  dam- 
nata 

V. 

Qiiilibet  in  primo  infianti  morali 
vfus  rationis  , fi  fit  fufficienter  inf- 
trudus , ^ ad  hanc  obligationem 
advertat , tenetur , ex  Prœcepto  di- 
vino  , hos  acîus  (^fidei  , fpei , carita- 
tis  ) elicere, 

VI. 

Quæres  tertio.  An  hoc  præcepturn 
per  fe  obliget  in  fine  vitæ?  refpondeo 

affirmativè Excufatur  autem 

à peccato  , fi  ad  hanc  obligationem 

non  advertat Denique  notât 

Lugo,  Fideles  de  tranfgrejfione  horum 
prœceptorum  firê  nunquam  fe  accii- 
fare , nec  folere  à Confeffariis  de  lus 

interrogari , idque  evenire  ex  eo 

vel  pœnitentes  ad  hanc  obli- 
gationem non  adverterent  ; & idée 
non  peccarent  diu  difièrendo  exerci- 
tium  horum  acluum  , vel  quia  puta- 
runt  non  effe  longam  dilationem 
unius  anni  , quoufque  urgeat  obliga- 
tio  confitendi. 

defe  confeffer  , n’étoit  pas  long., ...7 

VII. 

Propofitio  fexta  ( damnata  ab  In- 
nocentio  XI  f Probabile  eü  ne  fin- 
gulis  quidem  rigorofe  quinquen- 
niis , per  fe  obligare  præcepturn 
caritatis  erga  Deum.  Peccat  ergo 
graviter  qui  intrà  fingula  quinquen- 
nia  aclum  caritatis  Dû  non  elicit. 


^ Ces  mêmes  opinions  ont  été  enfeignées  par  les  Auteurs  Jéfuites  cités 
ci-après.  Suar.  1607.  (Affert.  in-4®.  p.  172  &:  173).  6^or^/o/z,i634.  (Ibid. 

( I ) Ces  deux  parties  peuvent  être  | Cenfure , s’il  n’avoit  voulu  condamner 
facilement  féparées.  Pourquoi  le  Pape  les  1 que  la  deroiere  ? 
auroit-il  renfermées  toutes  les  deux  dans  fa  | 

Fij 


Ihii.  p;.  /S^« 


Ibid,  p,  tSj. 


Ibid.  p.  iSt, 
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p.  174).  Antoine  Syrmond ^ 1641.  ( Ibicî.  p,  177  & 178  ).  Caufjin^  1644-; 
{\h.)  Lejjau  ^ 165  5 & 1656,  (Ib,  p.  181).  Th.  Tambourin  ^ 1659.  ( Ib,) 
Bruyn  , 1687.  (Ibid.  p.  Jéfuites.dc  Caen ^719-  Thèfe  de  Philo- 

fophie.  (Ibid.  p.  195  ).  Cabrefpine  , 172^^?  & UMoyne.^  172.5..  (Ibid, 
p.  i<)S  ).  Sirnonet^  i'jz6.  ( Ibid.  p.  197).  B uftmbaum  ^ Lacroix ^ Edit.. 
1757.  (Ibid.  p.  205  ). 

Plufieurs  de  ces  Auteurs  r fur-tout  entre  les  François,  fout  plus  reîâr 
chés  fur  cette  luatiere  c!ytQMa:^:^otta. 


Nota.  Il  a paru  à propos  de  placer  ici  une  Thèfe  de  Théologie  mo^ 
raie  dédiée  au  Révérend  Pere  de  MoTma.^  Général  des  Francifeains , & 
qui  a été  foutenue  à Rome  au  mois  d’Oclobre  1762,  dans  le  Couvent 
de  S.  François  au-delà  du  Tibre. 

On  fera  en  état  de  faire  le  parallèle , fur  les  matières  que  l’on  vient  de: 
citer , & entre  la  Doélrine  de  Ma^^otta  celle  des  Francifeains. 

RevercndiJJîmo  F.  P etro  Johannaio  de  Molina  , facræ  TheoL.  leciori  in 
RegaliCongre[fu  Matritenjipro  ImmacuLata  Conceptions  Theologo  ac  totius 
Ordinis  Minorum  iteratï  Minijîro  vigilantijfimo  , Commijfario  & Vijitatori 
ApoJioHco  , has  Propojitiones  Theologiœ  moralis  , in  humillimi  obfequii , 
ac  Jubjeclionis  argumentum  Frat.  Joannes  Francifeus  à V eù^no  , reformates 
Provinciæ  Januenfis  fiUus  ^ & in  Cœnobio  fancli  Francifei  Trans-Tyberini 
Theologiœ  auditor, 

D.  C.  O. 


Du  Traite  des  ABes  humains  & de  la 
Conjcience  qui  en  eji  la  réglé pro'- 
chaîne^ 

I. 

Recherchant  avec  foin  là  nature 
des  aéles  humains , nous  ne  recon- 
noiffons  pour  tels  que  ceux  qui 
font  faits  volontairement  , avec 
connoilTance  & délibération. 


Ex  traélatu  de  Aélibus  humanis^,., 
deque  proximâ  eorum  régula.,, 
feu  Confeientiâ. 

I . 

In  humanorum  acluum  nnturam' 
fedulb  inquirentes  , eos  tantum  veri 
ac  proprih  hujufmodi  ejfe  fatuimus 
qui  ex  hominis  voluntate  , preeviâ  in-^ 
telleüüs  cogniiione  J deTiherate proce-f- 
diint. 


1. . 


2. 


On  appelle  bons  quant  à l’Office^ 
ou  moralement,  les  aéles  humains 
qui  font  conformes  à la  nature  rai- 
fonnable  que  du  côté  de  l’objet, tant 
de  la  fin  intrinféque  & de  toutes  les 
autres  circonllances.  On  appelle 
mauvais  moralement  ceux  qui  s’é- 
cartent de  la  raifon  en  quelqu’un  de 


Porto  moraliter^Jive  ex  officiobonl 
humani  aclus  dicuntur  , Jî  cum  ex 
objecîo  , tum  ex  fine  eorum  cuique  in- 
trinfeco  ac  reliquis  circumfiantiis  ta- 
tionali  natures  conformes  jint  ; fi  verb 
ab  ilia  alterutro  ex  capite  ai ludant^ 
mali  mor aliter  audiunt. . 
es  points. 


3, 

Ils  font  louables  ou  blâmables ,, 
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Lundi  autem^  yelvltuperio  imputa* 


en  tant  qu’ils  font  commandés  ou 
fait  librement  par  la  volonté , fé- 
lon ou  contre  le  jugement  de  la 
droite  raifon  : Or  nous  appelions  ici 
droite  raifon  celle  qui  diéfe  ce  qui 
eft  conforme  à-  la  loi  éternelle  de 
Dieu. 


biles , qüatenus  juxta  vel  contra.  rec~ 
tæ  radonis  diclamen  libéré  à vo-^ 
luntaie  imperantur  , aut  eliciuntur  r 
reclam  heic  rationem  , vocamus  qu^ 
ceterna  le^i  Dei  conformia  dictât. 


4» 

Pour  que  l’aéle  moralement 
mauvais  foit  imputé  , il  fufKt  que  fa 
malice  ait  été  voulue  interprétati- 
vement , & il  n’eft  point  néceflaire 
qu’on  la  connoilTe  & qu’on  y faffe 
attention  actuellement  : car  il  fuffit 
qu’on  ait  pu  & dû  la  connoîtxe , 
y faire  attention. 

î- 

Mais  pour  qu’une  aélion  mora- 
lement bonne  foit  véritablement 
vertueufe,  il  faut  que  la  volonté 
s’y  porte  formellement  à caufe  de  la 
bonté  de  cette  aétion  , oc  qu’elle  la 
rapporte  à Dieu  , comme  à la  fin 
derniere  de  l’homme  , par  une  im- 
prefîion  au  moins  virtuelle  de  la 
fainte  dileûion  ou  d’un  amour  de  bi 


- 4- 

Ùt  actus  mor aliter  malus  vitlo  vrr-- 
tatur , fat  eji  ut  illius  malitia  inter- 
pretativh  volita  fucrit  ; neque  requiri- 
tur  ut  actu  ipja  cognofcatur  , vel 
advertatur  : fufficit  namque  ut  po- 
tuerit  5 ac  debuerit  agnofci  & ad- 
yerti, 

- . 1- 

Verum  ut  actus  moraliter  bonus 
veræ  virtuti  imputetur , bonitas  ejus 
à voluntate  formaliter  iniendatur 
op.ortety  & in  ultirnum  hominis  finem , 
Deum  fcilicet , ex  benevolo  allquo  * 
fanctæ  dilectlonis  affeBu  faltem  vit-  - 
tualiter  référât ur. 

mveilîance. 


6, 

C’efl  pourquoi  l’homme  efl  cer- 
tainement obligé  , en  vertu  du  pré- 
cepte de  la  chanté  , de  rapporter  à 
Dieu  toutes fes  aélions  délibérées; 
de  maniéré  cependant  que  l’omif- 
fion  de  ce  rapport  n’empêche  pas 
l’aclion  d’être  bonne  quant  à l’of- 
fice , mais  rend  coupable  celui,  qui 
la  fait,  parce  que  Ion  amour  n’efi: 
7’; 

Il  n’y  a donc  point  d’aélion  vé- 
ritablement & proprement  humai- 
ne , ou  pleinement  délibérée  qui 
foit  entièrement  fans  bonté  oirma- 
lice  morale  : il  n’y  en  a point  non 
plus  , par  laquelle  l’homme  ne  mé- 
rite ou  ne  démérite  devant  Dieii,- 


6. 

(fiid  fanb  ratione  tenetur  Jiomo  \ . 
ex  caritatis  mandata  omnes  aBiones 
deliberatas  in  Deum  referre  ; ita  ta- 
men  ut  hujufce  reladonis  omijfio  " 
opus  ex  off  cio  honejîum  non  vitiet-, 
operantem  verb  , ob  non  Jervatum- 
amoris  ordinem , culp.et, 

point  réglé. 

7* 

Nulla  igitur  datur  aBio  verb  pro-- 
prieque  humana  , feü  plenb  délibéra-^  - 
ta  , quce  omni  peniths  bonitate  vel 
malïtiâ  morali  dejlituta  fit  : nec  ulld- 
prœterea  , incujus  exercitio  non  fub- 
datur  agens  divince  rétribution^  - 


r Si  on  ignore  invinciblement  la 

O 

malice  d’une  adion,  par  une  igno- 
rance de  droit  ou  de  fait , en  la  fai- 
fant  on  efl  entièrement  exempt 
de  faute  : fi  l’ignorance  efl:  vinci- 


Si  acius  alicujus  maliùa  InvincU 
bilîter  ab  opérante  ignoretur  ^ igno- 
rantlâ  feu  juris , feu  facli  , ipfe  à 
cidpa  omnino  immunis  exifit  : at  [i 
vincibiliter  ^ ejus  noxa  minuitur  , ubi 


ble , & qu’elle  n’ait  point  été  di-  ignorantia  ifihcec  indired^  voûta  fue^ 
redement  voulue,  elle  diminue  la  rit  ; ubi  verà  direüe  ^ augetur. 
faute  ; fi  elle  a été  diredement  voulue  , elle  l’augmente. 


II  n’y  a point  d’ignorance  invin- 
cible de  la  loi  naturelle  quant  aux 
premiers  principes  & aux  conclu- 
ions prochaines  : par  rapport  aux 
conféquences  plus  éloignées  & plus 
enveloppées , il  y a à la  vérité  une 
ignorance  invincible  fpéculative- 
ment,  mais  il  n’y  en  a point  dans 
.la  pratique. 

10. 


Non  datiir  ignorantia  invincibilis 
juris  naturce  , quod  attinet  ad  prima 
iliius  principia  & conclufones  ex  iis 
proximh  deducibiles  : quod  autem 
fpcBcit  conclufones  mugis  rernotas  & 
involiitas  , fpeculativh  reapfc  datur^ 
pradice  verh  minimh. 


ÎO. 


Une  adion  moralement  mau- 
•vaife  commandée  par  la  crainte , 
fi  celui  qui  la  commet  conferve 
l’ufage  de  la  raifon , efl  plus  ou 
moins  répréhenrible,car  en  foi  elle 
-efl  volontaire  & libre  ; quoiqu’ordi- 
rtairement  elle  ait  quelque  chofe 
d’involontaire,  dès  qu’elle  efl  pré- 
xédée  du  defir  de  ne  la  point  faire. 

1 1. 

Il  fuit  de-lc\  que  fi  la  crainte  de 
:rEnfer  efl  le  motif  entier  &;  total 
qui  porte  à détefler  le  péché , elle 
n’exclut  point  pofitivement  du 
cœur  de  celui  qui  agit , toute  volon- 
té de  pécher  : car  la  volonté  de  pé- 
cher fubffe^  & on  pécherait  f le  pé- 
ché ne  devait  pas  être  fuivi  de  la 
peine.  S.  Bonaventure. 

12. 

Venons  préfentement  à la  réglé 
prochaine  des  ades  humains.  Nous 
difons  que  la  confcience  peut  être 
^adoptée  en  fureté  pour  la  réglé  des 
jmœurs,  fi  eUe  efl  vraie,  c’efl-à- 


Aclus  moraliter  malus  à metu  iin^ 
peratus  , dummodo  in  opérante  ratio- 
nis  ufus  remaneat  , culpabilis  plus 
minus  exifiit  : ef  enim  fmpliciter 
voluntarius  in  genere  Uberi^  licet  or~ 
dinarie  , .ubi  prœexifit  affeclus  in  op- 
pofium , aliquid  involuntarii  admix- 
tum  habeat, 

11. 

Hinc  f metus  gehennee  totale  ft, 
& adœquatum  motivum  detefandi 
peccata  , non  excludit  poftivï  ab  opé- 
rante omnem  peccandi  voluntatem 
vivit  enim  peccandi  voluntas , & 
fequeretur  opus , fi  non  fequere- 
tur  pœnalitas.  S.  Bonav.  Lib.  de  y 
donis  S.  S.  in  fpeciali  de  dono  timo- 
ris , cap.  i . 

12. 

Jam  verb  ad  proximam  acluurn 
humanorum  regulam  accedentes , dici- 
mus  , confeientiam  tuto poffe  adoptarî 
pro  morum  régula  , fi  ver  a , hoc  efl , 
legi  conformis  exjliterit , aut  faltem 
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dire  i conforme  à la'  loi , ou  au  ut  talis  inculpate  fuerlt  ah  operantS' 
moins  fi  celui  qui  agit  la  regarde  ajiimata, 
comme  telle , fans  qu’il  y ait  de 
faute  à lui  reprocher. 

13- 

Ce  qui  ne  doit  pas  porter  à fe 
fier  à fa  confcience , à moins  que 
laconformité  de  la  confcience  avec 
la  loi  ne  foit  connue  avec  une  cer- 
titude au  moins  pratiquement  mo- 
rale , c’efi-à-dire , à moins  qu’on 
ne  porte  fur  la  bonté  de  l’adion 


*3- 

Netninî  propterea  fuæ  confcientîæ 
jidtu  lieu , niji  ipjius  cum  lege  con- 
formitas  certo  jîbi  innotefeat  certitudi- 
m jalttin praBico-morali , id  ejî , niJi 
praciieum  ferai  jiidicium  de  bonitau 
aclionis  hîc  & nune  eliciendæ , quod 
prudentem  dubitationem  excludat. 


qu’il  s’agit  de  faire  , un  jugement 
pratique  qui  exclue  le  doute  raifonnable, 

,14-  . . Î4-. 

Mais  lorfqu’on  ne  peut  avoir  cette  Uhi  autem  pra'âico  - moralis  hcec 
certitude  pratiquement  morale  fur  cenitudo  haberi  nequit  de  aliqua  opi- 
une  opinion  qui  favorife  la  liberté , nlone  prohabili  libertati  favente  , op- 
il  faut  fuivre  dans  la  pratique  l’o-  pojîta  quæ  Jîai  pro  lege  ad praxim  ef 
pinion  oppofée  qui  eft  pour  la  loi. 


deducenda. 


Et  parce  que  , comme  le  dit 


5- 


Saint  Àuguftin,  livre  i du  Baptê- 
me , ch.  , on  pécheroit  grièvement 
dans  les  chofes  qui  intérejjent  le  falut  ^ 
par  cela  feul  qu'on  préfereroit  l'in- 
certain au  certain  ; il  s’enfuit  qu’il 
n’efl:  pas  permis,  dans  le  doute , de 
fuivre  une  opinion  probalile  favo- 
rable à la  liberté  , en  laiffant  l’au- 
tre qui  favorife  la  loi,  & qui  efi: 
plus  probable  , ou  même  également  probable. 
i6. 

Au  refie  , fi  une  loi  humaine  efi 
obfcure  , & qu’on  ne  puifie  s’aiTu- 
rer  par  le  fentiment  commua  des 
Théologiens  de  l’intention  du  Lé- 
giflateur,  nous  avouons  qu’il  efi 
^ libre  & fur  pour  la  confcience  de 
choilir  entre  les  opinions  oppofées. 

17- 

Enfin,  par  rapport  à ce  qui  efi 
nécefiaire  au  faiut  de  nécefiité  de 


Et  quoniam  quis , ut  ait  S.  Au- 
gujUnus  f Lib.  i , de  Bapt.  c.  J , 
graviter  peccaret  in  rebus  ad  falu- 
tem  pertinentibus , vel  eo  folo 
quod  certis  incerta  præponeret  ; 
hinc  opinanti  non  licet  fequi  opinio- 
nem  probabilem  liber tatis  amicam , re-  ■ 
licld  probabiliore  , vel  ceqiù  probabili 
oppoji'.â  , qua  favet  legi. 


m 


oyen 


ou 


ce  qui  efi  requis 


pour  que  les  Sacremens  foient  va- 


i6. 

Cceterum  , Ji  lex  humana  obfcura 
fuerit , neque  ex  communi  Theologo- 
rum  fentsntia  confier  de  mente  Icgif- 
latoris  ; non  difïtemur  h berum  & tu- 
tum  in  confeientiâ  ^ alterutram  ex  op- 
pojitis  opinionem  ampleUi. 

In  iis  demum  qua  necejfaria  funt 
adfalutem  necefjitatc  inedii^  vel  quœ  re- 
quiruntur advaiidani  Sacram&ntorum 
adminiflrationem ^ G*  jujeeptionern  , 


4^ 

Ii'demcn'c  adniiniiîrés  &reçiis  ; hors  ex/ra  cafuni  mcejfttatis  extnmte  , ra- 
ie cas  d’une  extrême  nëcelîifé  , on  tiorem parum  Jequi  tenemur. 
ed  obligé  de  fuivre  le  parti  le  plus 
fîir. 

Pub  lui  difputabuntur  in  Ecckfiâ  lauiati  Cœnobii , objeclls  occurrente  eo~ 
dem , quifuprà  ^fub  .a(jîjlennâ  R,  P.  Alexandri  à Romà , ibidem Jacrœ  Theol. 
Lecloris  anno  iy6z  , menj'e  Oüabri.  Die . . . Horâ . . . 


î R R E L I G I O N. 

Seconde  Partie. 

‘Voici  ce  ou’enfeis;ne  l’Auteur. 

1°.  On  ne  pourroit  pas  refufer  l’ablolution  à un  homme  par  cela 
feid  , qu’il  ne  voudroit  pas  quitter  une  occafion  qui , fur  dix  fois , Tau- 
roit  fait  pécher  une  ou  deux. 

2®.  Il  ed  plus  probable  qifon  peut  abfoudre  la  première  fois  , avant 
que  le  Pénitent  ait  cjuitté  l’occafion  , s’il  promet  férieufement  de  le  faire , 
parce  qu’il  aura  pù  par  un  Sermon  entendu  immédiatement  avant  la 
Confefîion  , ou  par  les  exhortations  du  Confeffeur,  être  excité  à une 
vraie  douleur  & à une  réfolution  efficace  de  quitter  cette  occafion. 
Pour  les  autres  fois,  l’Auteur  renvoyé  au  paragraphe  trois,  où  on  trouve 
que  le  Confelfeur  ne  pèche  pas  de  l’abfoudre  une  fécondé  fois,  quoi- 
qu’il n’ait  pas  tenu  fa  première  promeffie  , s’il  voit  des  apparences  d’a- 
mendement & de  réfolution  de  quitter  cette  occafion  , & même  une 
troifiémc  , une  quatrième  fois,  s’il  y a des  fignes  particuliers  de  dou- 
leur & de  réfolution  ; & ce  fentiment  doit  être  fur-tout  fuivi , 1-orfque  le 
précepte  de  la  Communion  Pafchale  ed  urgent  ; que  cela  ed  nécedaire 
pour  éviter  le  fcandale  ou  l’infamie  ; ou  Ji  autrement  on  ne  gagnerait  pas 
une  indulgence.  Exceptés  un  pécheur  public  qui,  à caufe  du  fcandale  , 
doit  chaffer  la  perfonne  qui  le  caufe  , & ( dans  le Diocèlc  de  Naples) 
un  Concubinaire. 

3°.  On  peut  abfoudre  une  perfonne  qui  ed  dans  une  occafion  prochai- 
ne qu’il  ne  peut  quitter  , ou  abfolument , comme  un  homme  qui  ed  en 
prifon  avec  fa  concubine,  ou  moralement,  c’ed-à-dire  , fans  en  red'entir 
un  grand  préjudice,  comme  un  efclave,  unfrere  , un  Marchand  , à qui 
une  efclave , •>  ^2  commerce  feroit  une  occafion  prochaine,  fi 

i’on  peut  prélùmer  qu’il  n’y  aura  point  de  rechute.  Cependant  ces  per- 
fonnes  font  tenues  de  prendre  des  moyens  pour  éloigner  d’elles  l’occa- 
'fion  de  péché  ; un  de  ces  moyens  ed  la  fréquentation  des  Sacremens. 

4°.  On  ne  peut  abfoudre  un  Concubinaire  qui  refuferoit  de  ren- 
voyer une  Concubine,  parce  qu’il  lui  auroit  prêté  cent  ducats,  qu’il 
perdroit  en  la  renvoyant , à moins  que  la  peite  de  cet  argent  ne  le  fit  tomber 
dans  une  grande  mifere. 

5°.  On  peut  abfoudre  un  pécheur  d’habitude  , qui  dit  qu’il  cd  fâché. 
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& qu’il  éfl:  dans  la  réfolution  de  s’amender  ,ii  on  voit  quelqu’apparence 
d’amendement , car  Innocent  XI  a condamné  une  Propofition  , qui  dit 
qu’il  e II  permis  d’abfoudre  ce  pécheur  d’habitude,  quand  même  on  ne 
verroit  aucune  apparence  d’amendement.  Ces  apparences  font , de 
pécher  plus  rarement , plus  difficilement , d’éviter  quelques  occafions  , 
îe  confefler  auffitôt,  &:  au  même  Confeffeur,  confeffer  d’abord  les 
plus  grands  péchés  & s’accufer  clairement.  Ces  marques  ou  quelques- 
unes  d’elles  pourront  donner  au  Confeffeur  une  efpérance  fuffifante 
d’amendement , & il  pourra  abibiidre.  Il  pourra  donc  abfoudre  toutes 
les  fois  que  le  Pénitent  retombe , mais  donne  de  telles  marques  d’amen- 
dement , parce  que  le  Pénitent  apporte  quelque  chofe  de  fa  part.  On 
pourroit  lui  confeiller  de  différer  l’abfolution  ( on  verra  avec  quelle 
réferve). 

Excepté  les  cas  ci-deffus  & celui  de  l’ignorance  des  deux  Myf- 
teres  de  la  Trinité  & de  l’Incarnation  , qui  rend  incapable  d’une  abfo- 
lution  licite  , hors  k cas  de  nécejffité  ^ & celui  de  l’ignorance  des  choies 
néceffaires  de  néceffité  de  précepte,  comme  l’Orailbn  Dominicale  , le 
Symbole  des  Apôtres,  &c.  qui  ne  permet  pas  règuiurem^nt  d’abfoudre 
le  Pénitent , à moins  qu’il  ne  fût  obligé  de  communier  pour  éviter  le 
Icandale  , l’infamie,  quelque  grand  préjudice  (car  dans  ces  derniers 
cas , s’il  étolt  fâché  de  fa  négligence  , & qu’il  fût  dans  la  réfolution  de 
s’indruire  , on  pourroit  encore  l’abfoudre  ) le  Confejfeitr  qui  a écouté  le 
Pénitent  , & qui  juge  prudemment  qu’il  ell  bien  dilpofé  , efl  obligé , fous 
peine  de  péché  mortel  ^ de  C abfoudre  fur  le  champ  , fur-tout  s’il  lui  a confejfé 
des  péchés  mortels. 

Textes.  Textes. 

I. 

On  dllllngue  deux  fortes  d’occafons 
de  pécher , Vune  éloignée  , Vautre  pro- 
chaine. On  appelle  occalion  éloi- 
gnée celle  dans  laquelle  on  n’a  ia- 
mais , ou  très-rarement  commis  le 

péché Par  exemple.  Il 

quelqu’un  s’ell  trouvé  dans  telle 
Société  dix  fois , & que  jamais  il 
ne  foit  tombé  dans  le  péché , ou 
peut-être  une  fois , ou  rarement , & 
plutôt  comme  par  hafard , il  ne  pa- 
roît  pas,  abfolument  parlant,  qu’on 
doive  lui  refufer  l’abfolution,  pré- 
cifément  parce  qu’il  ne  voudra  pas 
quitter  cette  occalion.  . . . On  ap- 
pelle occafion  prochaine,  celle  da.ns 


Occalio  peccandi  alla  ell  remo-  ? 
ta  , alla  proxima.  Remota  dicitur  in 
qud  quis  nunquam  aut  rarb  admodum 

peccavit ut  (i  decies  accefferit 

ad  taie  confortium  , & nunquam  aut 
forté  femef  feu  raro & potius  velu~ 
ti  cafu  ef  lapfus  ; & huic , per  fe  lo~ 
quendo  non  videtur  neganda  abfolu~ 
tio  , ex  eo  precifé  quod  nolit  eam  oc- 

cajionem  deferere Proxima  oc- 

cajio  dicitur  in  qua  quis  fréquenter 

peccavit Ut  Jî  decies  accefferit , & 

oclies  vel  fepties  ef  lapfus  ^ ea  ef  oc- 
cafo  certé  proxima  ; f vero  ter  aut 
quater^  ef  PROBABILITER  PROXI- 
MA : & huic  ef  omnino  deneganda 


. Tracf.  6 

41^. 


Ibid.  P . 419- 


Ibid. 


ifbii. 


Idque  verum  ejl  etiamji  perlculum 
fit  PROBABÏLITER  PR  O XIMÜM. . . .. 
Hinc  ab  Innoccntio  XI  damnatur 
hæc  Propofitïo  6i.  Poteil  aliquando 
abfolvi  qui  in  proxima  occafione 
peçcaucli  verfatur , quam  poteft  & 
non  vult  omittere. 


5^5 

laquelle  quelqu’un  a fréquemment  abfolutio , fi  nolit  deferere  talent  oc-' 
péché ....  Par  exemple  , s’il  s’y  eft  cafionem proximam  peccandi  morta- 

trouvé  dix  fois  , & qu’il  foit  tombé  liter 

en  faute  fept  ou  huit  fois  , cette 
occafion  eft  certainement  prochai- 
ne : mais  s’il  efl  tombé  trois  ou 
quatre  fois , l’occafion  efl:  proba- 

BLEMKNT  PROCHAINE & il 

faut  abfolument  lui  refufer  l’abfo- 
lution  s’il  ne  veut  pas  quitter  une 
telle  occafion  prochaine  de  pécher 

mortellement Et  cela  efl  vrai  quoique  le  danger  foit  probablement 

prochain  ....  C’efl  pourquoi  Innocent  XI  a condamné  cette  Propofition: 
6 1 . On  peut  quelquefois  abfoudre  celui  qui  fie  trouve  dans  une  occafion  pro-i 
chaine  de  pécher , qidil peut  & ne  veut  pas  quitter. 

II.  II. 

La  difficulté  efl  de  fçavolr  fi  un  Dubîum  efi  an  talis  abfolvi  pofjît 
tel  homme  peut  être  abfoiis  avant  antequam  toLLat  occafionem  proxi- 
qu’il  quitte  Ifoccafion  prochaine,  mam  ^ fi  ferio  promittat  eam  tollere  ^ 

lorfqu’il  promet  de  bonne  foi  de  la  Probabilius  Suarez  , 

quitter Suare:^.^  Cajet.  Tamb.  Cajet.  Tamb.  Cordub.  & alii  com- 


Cordub.  & d’autres  fou  tiennent 
communément  l’affirmative,  com- 
me plus  probable,  parce  que  le 
Pénitent  a pu  immédiatement  au- 
paravant , en  entendant  un  Ser- 
mon , ou  les  avis  du  Confeffeur , 
ou  par  une  autre  caufe,  être  excité 
à une  douleur  véritable  , & au  pro- 
pos efficace  de  quitter  cette  occa- 
fion , enforte  que  l’on  puifle  pré- 
fiimer  prudemment  que  préfente- 
ment  il  n’efl  plus  dans  l’intention 
d’y  refler  à l’avenir  : on  peut  donc 
Pab foudre  une  première  fois  au 
moins  ; car  par  rapport  aux  autres 


munit er  affirmant  ; quia  potuit  pœ- 
nitens , immédiate  ante  audiendo  con- 
cionem  vet  ipfius  Confejfarii  ad'moni- 
tionem  , aut  aliâ  ex  caufâ  excitarï 
ad  verum  dolorem  , & ejficax  propo- 
fitum  tollendi  illam  ; ita  ut  poffît 
PRUDENTER  præfumi  quod  de  pr<z- 
fenti  eam  nolit  in  pofierum  retinere  r 
ergo  potefi  abfolvi  faltem  prima  vi ce  ^ 
nam  de  aliis  vicibus  dicam  §.  3®. 
p.  121  f excipe  tamen  cum  Tamb, 
publicum peccatorem  qui proptei  fcan- 
dalum  debet'ejicere  occafionem  pub  U- 
cam  antequam  abfolvatur  : excipt 
etiam  y inhac  Diœcefi  Neapoîitanâ  ^ 
concubinarium  quem  non  poffumus 
abfolyere  ante  bimefire  à feparatione. 


fois,  j’en  parlerai  §.  3 , page  11 1. 

Excepté  cependant  avec  Tamb.  le 
pécheur  public  qui , à caufe  du  fean- 
dale , doit  renoncer  à l’accafion  publique , avant  que  d’être  abfous.  Ex- 
cepté auffi,  dans  ce  Diocèfe  de  Naples , le  Concubinaire , que  nous  ne 
pouvons  abfoudre  que  deux  mois  après  fa  féparation  d’avec  la  Concu- 
bine. 

iir.  lîî- 

Concluez  en  fécond  lieu,  que,  fi  Infers  fi  récidiva  proveniant 


Ibid.  p. 


les  rechutes  pi'Oviennènt  d’une  oc- 
cafion  extrinfeque  que  !e  Pénitent 
n’a  pas  quittée,  quoiqu’il  le  pût , 
comme  il  l’avoit  promis  dans  une 
précédente  confelîion , le  Confef- 
îeur  ne  pèche  point  en  lui  donnant 
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tx  occajLon&  extrinfecd  quam  po» 
uns  non  dujcruit , uîi  in  priori  con- 
fejjîone  prornijit , ntque  peccart  Con- 
filfariurn  Jî  ahjolvm  ficundd  vice  : Jî 
JimiLiur  apparcat  fpes  emendationis 
& propojiti  eam  inox  tollendi.  Suar. 


rabfoiution  une  fécondé  fois  ; & & alii  communius 


même  s’il  y a efpérance  d’amende- 
ment, & qu’il  prendra  la  réfolution 
de  quitter  inceilamment  l’occaf  on. 

Ainfi  penfent  Suare^^  & d’autres 

en  plus  grand  nombre Cajet. 

Cordub.  & d’autres  ajoutent  qu’il 
peut  même  être  abfous  une  troi- 

liéme  & une  quatriém.e  fois 

ce  qui  efl  principalement  vrai,  lorfqu’il  s’agit  de  remplir  le  précepte  de 
la  Communion  Pafchale , ou  qu’il  y a néceffité  d'éviter  le  fcandale , 
l’infamie,  &c.  ou  que  fans  cette  abfolution  le  Pénitent  ne  gagneroit  pas 


Addunt  Cajet.  Cordub.  & alii , quod 

pojjît  etiam  Urtiâ  & quand  vice 

quod  maxim'k  valet , cum  urget præ- 
cepturn  communionis  pafchalis , aut 
necejjitas  ad  vitandum  fcandalum  , 
infamiam  , &c aut  Ji 


alias 


non  lucrantur  indulgentiam. 


l’indulgence 


I V. 


I V. 


On  demande  en  premier  lieu  , lî 
on  peut  abfoudre  celui  qui  fe  trouve 
dans  une  occafion  prochaine  de  pé- 
cher, mais  néceîTaire,  parce  qu’il  ne 
peut  ni  phyfiquement , ni  morale- 
ment la  quitter.  Je  réponds  affirmati- 
vement, ü on  peut  d’ailleurs,  d’après 
des  marques  d’une  vraie  douleur 
& d’un  ferme  propos  , préfumer 
prudemment  qu’il  ne  retombera 
pas  ....  Ainli  on  peut  abfoudre  celui 
qui  efi  retenu  dans  une  prifon  avec  fa 
Concubine , parce  que  l’occafion  eft 
phyfiquement  néceffaire.  Il  en  efl 
de  même  de  d Efclave  qui  habite  chn^ 
fon  Maître  avec  une  Domef  ique  qui 
vit  avec  lui  en  mauvah  commerce , 
parce  que  cette  occafion  ef;  mora- 
lement néceiTaire De  mime 

auffi  un  fils  de  famille , quoiqu'il  y 
ait  dans  la  maifbn  une  fervante  , ou 
une  autre  perfonne  avec  laquelle  il  efi 
dans  l'habitude  de  pécher  y & à plus 
forte  raifon  , s'il  efl  dans  I occafion 
de  pécher  avec  fon  frere  ou  fa  fœur,,„ 


Qiiares  l°.  an  pojfit  abfolvi  qui 
verfatur  in  occajîone  proximd  necef- 
fariâ  y quam  fcilicet  non  potejî  tollere 
phyjich  vel  moraliter.  Refpondeo  af- 
firmativh  ^Jî  aliunde  tx  fignis  veri  d.o- 
loris  & propojîti  prudenter  prafu- 

mi  poffit  cum  non  rclapfurum 

Sic  abfolvi  potell;  qui  in  eodem 
carcere  detinetur  cum  concubinâ , 
quia  efl  occajîo  phyficê  neceffaria  ; 
item  mancipium  cohabitans  apud 
dominuni  cum  domefticâ  fecum 
peccante  , quia  efi  occafio  morali- 

ter  neceffaria  ; Item  filius- 

familias  quamvis  domi  adfit  fervâ 
vel  alia  , curn  qui  confuevit  pecca- 
re , & à fortiori  fi  cum  fratre , foro- 

re , habet  occafionem  peccandi 

Idem  die  de  eo  qui  domum  , offi- 
cium , artem , mercaturam,  in  qui- 
biis  fréquenter  peccavit , deferere 
non  potefl:  fine  valde  gravi  dam- 

no put  a , fi  deferendo  , inci- 

dat  in  periculum  vitez , fcandali , m-~ 
famia  y mendiçitatis  y acmiferi<s..,.a 


Ibid.  p.  41^  S> 
410^ 


J 


Ihld. 


Ibid. 


P 

Il  en  efl:  t/e  mêmt  encore  de  cdui  Tmmtur  tamm  hl  omnes. fre- 
qui  ne  peut  quitter  une  Malfon  ^ un  quentiâSacramentorum 

Office.^  un  Art  un  Commerce dans  mediis reddere  quantum  pof- 

lefqueLs  il  a fréquemment  péché , fans  funt  periculum  iLlud  à fe  remotum^ 

en  reffentir  un  grand  dommage ' 

par  exemple , fi  en  les  quittant  il 

tombe  en  danger  de  lajVie,  de  fcandale,  de  dol,  d’infamie  , de  men- 
dicité & de  mlfere Toutes  ces  perfonnes  font  néanmoins  obli- 
gées  d’employer  fufage  fréquent  des  Sacremens , & d’autres  remè- 
des  pour  éloigner  d’elles  ce  danger  autant  qu’elles  peuvent 

V.  V. 


On  demande  en  fécond  lieu , n 
on  peut  abfoudre  celui  qui  ne  peut 
pas  quitter  l’occafion  prochaine 
fans  en  reffentir  quelque  dommage 
notable , lorfqu’il  ne  veut  pas  la 
quitter.  Je  réponds  négativement... 
Alexandre  VII  a condamné  cette 
Propofition  41.  On  ne  doit  pas 
obliger  le  Concubinaire  à renvoyer 
fa  Concubine  , f elle  était  extrême- 
ment utile  à la  fatisfaclion  du  Concu- 
binaire pendant  fes  repas  ; qu'à  fon 
défaut  il  pafsdt  une  vie  trop  pénible  ; 
que  fans  elle  Us  repas  du  Concubinaire 
fuffent  trop  ennuyeux , & quil  fût 
trop  difficile  de  trouver  une  autre  Do- 
mejlique.  Il  en  efl  de  même  s’il .... 
ne  poLivoit  pas  recouvrer  cent  du- 
cats qu’il  lui  auroit  prêtés , parce 
que  pour  perfévérer  dans  Coccafion 
prochaine  matérielle  du  péché  ^ l’uti- 
lité quelconque  ne  fuffit  pas  , mais 
il  faut  qu'il  y ait  danger  d'un  dom- 
mage conjidérable , tef  par  exemple, 
que  jî  le  Concubinaire  ne  recouvrait 
pas  les  cent  ducats  dont  on  a parlé  ^ 
il  dût  être  réduit  à une  très-grande  nécej 
V I. 


Quœres  fecundb  an  poffit  abfolvi 
qui  non  potef  tollere  occajionem  pro- 
ximam  fne  aliquo  incommodo  non 
V aide  gravi , ji  eam  nolit  tollere? 

Refpondeo  negativé Damnatur 

ab  Alexandra  Vil  Propoftio  41. 
Non  efl  obligandus  concubinarius 
ad  ejiciendam  concubinam  , fi  hæc 
nimis  utilis  effet  ad  obleêlamentum 
eoncubinarli , vulgo  regulo  , dum 
déficiente  illâ , nimis  ægrè  ageret 
vitam,  & aliæ  epulæ  tædio  mag- 
no  concubinarium  afficerent , & 
alia  famula  nimis  difficilè  inveni- 

retur.  Idem  ejî  etji. non  pof- 

fet  recuperare , v.  g , centum  aureos 
quos  illi  mutub  dédit  ; quia  ad  reti- 
nendam  proximam  occafionem  ma- 
terialem  , non  fufficit  quæcumquc 
militas , fed  requiritur  periculum 
damni  valde  gravis  , quale  effet , fi  , 
verbi  gratiâ , non  recuperando  dic- 
tos  centum  aureos , incideret  in 
graviffimam  neceffitatem  &■  men» 
dicitatem. 

iité  & à la  mendicité, 

V I. 


On  ne  peut  abfoudre  aufiî  celui 
qui  cherche  direftement  l’occafion 
prochaine  du  péché  , pour  quelque 
bien  temporel  ou  fpirituel  , foit 
perfonnel , foit  d’un  autre  , ainfi 
qu’il  réfulte  de  la  Propofition  6i. 


Imo  nec  potef  abfolvi  qui  direclh 
qucerit  occafonem  proximatn  , pro 
quocumque  bono  temporali  vel  fpi- 
rituali , five  fuo , fve  aliéna  , ut 
confat  ex  Propoftione  62.  Proxima 
occafio  peccandi  non  efl  fugienda 


On  m doit  pas  fuir  Vpccajîon  pro- 
chaine de  péché  quand  il  Je  préfente 
quelque  caufe  utile  ou  honnête  de 
ne  la  pas  fuir.  Et  la  63^  : Il  nous  ejl 
licite  de  rechercher  directement  locca- 
fon  prochaine  de  péché , pour  U bien 
Jpirituel  ou  temporel , de  nous  ou  du 
prochain.  Ces  Propofitions  ont  été 
condamnées  par  Innocent  XI.  .. . 
J’ai  dit,  celui  qui  recherche  directe- 
ment : car  un  Confeffeur , un  Chi- 
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quando  caufa  aliqua  utilis  aut  ho- 
nefta  non  fugiendi  occurrit  ; & 6j  : 
Licitum  eft  quærere  direftè  occa- 
fionem  proximam  peccandi , pro  -, 
bono  ipirituali  vel  temporali , nol- 
tro  vel  proximi , damnatis  ab  In- 

nocentio  XI. Dixi 

qui  diredè  quærit  ; nam  Confefa- 
rius  , Chirurgus , &c.  qui  fœpe  lapfi 
funt  in  turpes  confenfus , audiendo 
confejjiones  medendo  , &c.  abfolvi 


rurgien,&;c.  qui  ont  fouvent  pé-  pojfunt,  fi  proponant  non  quizrere 


directê  eas  occafiones , quamvis  parati 
fini  audire  confefjiones  , mederi  , 
&c.  ab  aliis  rogati , &fanccis  cogita-^ 
tionibus  muniti.. 


ché  par  des  confentemens  crimi- 
nels , en  écoutant  les  confeffions  , 
en  panfant  les  malades , &c.  peu- 
vent être  abfous,  s’ils  fe  propofent 
de  ne  pas  rechercher  direftement 
ces  occahons , quoiqu’ils  foient  difpofés  à écouter  les  confefllons , à 
panfer , &c,  lorl'qu  ils  en  feront  requis,  ÔC  après  s’être  munis  de  faintes 
penfées. 

VIT.  VU. 


Un  pécheur  qui  fait  des  rechutes.... 
peut  être  abfous  s'il  y a quelqu  ap- 
parence d' amendement.  La  raifon  s’en 
tire  de  la  Propofition  6oe  condam- 
née par  Innocent  XI.  On  ne  doit 
ni  refufer  ni  différer  T abfolution  à un 
Pénitent  qui  e(l  dans  l'habitude  du 
péché , quoiqu'il  ny  ait  aucune  efpé- 
rance  d' amendement  , pourvu  qu'il 
déclare  de  bouche  qu'il  fe  repent , & 
qu'il  Je  propofe  de  fe  corriger.  Il  peut 
donc  être  abfous  licitement,  s’il  y 
a d’ailleurs  apparence  qu’on  puiffe 
efpércr  fon  amendement.  Or  les 
marques  d'une  efpérance  de  cette  na- 
ture Jont  : Si  depuis  fa  confeffion 
faite  , il  cfl;  retombé  dans  le  péché 
plus  rarement,  plus  difficilement, 
& après  un  plus  long  tems  ; s’il  s’efl; 
fouvent  fait  violence  ; s’il  a évité 
quelques  occafions  formelles  ; s’il 
a quelquefois  pris  des  précautions 
contre  le  lieu  & le  moment  de  la 
îechùte s’il  fe  préfente  de 


Recidivus potefi  abfolvi, 

fi  aliqua  appareat  fpes  ernendationis. 
Ratio  deducitur  ex  Propofitione  fe- 
xagefima  damnata  ab  Innocentio 
XI.  Pænitenti  habenti  confue- 
tudinem  peccandi  , etli  emenda- 
tionis  fpes  nulla  appareat  , nec 
eft  neganda , nec  ditferenda  abfo- 
lutio  , dummodo  ore  proférât  fe 
dolere  & proponere  emendatio- 
nem  ; ergo  fi  aliunde  appareat  fpes 
ernendationis , potefi  licith  abfolvi  : 
porro  figna  talis  fpei  funt  : Si  à 
confeffione  facla  aliquanto  rariîis , dif- 
ficilius  , aut  tardius  pcccaverit  ; fi 
fœpius  fibi  vim  fecit,  occafiones  ali- 
quas  formules  vitavit  : locurn  & tem- 

pus  relabendi  aliquando  prcecavit 

fi  fponte  fud  & non  ab  aids 

compulfus  ad  confefiîonem  , & prœ- 
fertim  ad  Confffarium  accedat  : fi 
fiatim  pofi  peccatum , dolore  taclus 

confiteri  fiatuit fi  initio 

graviora  dicat,  aceufet  fe  etiam  de 


Mi.  p.  ^10 

-iZU 


lin-meme  , & fans  y être  prefTé  ' allas  ohmiffis  ^ exponatnu 

s™ '.rr" 

s’il  déclare  d’abord  fe  péchés  le^  ^nuJanon.rn.r^SôaTkoiTfl 

v’,  ^ ^ ^ fitionis  de  prœfenti.,  & confeqiien- 

de  ceux  qu  ü avoit  obmis  dans  une  ter  potefr  iicitè  ab/olvere  CroS 
Confeffion  précédente  ; s’il  en  ex-  ^^^vere.  <.,roix. 

pofe  avec  foin  le  nombre  & les  circonfîances  de  détail ....  c,c 
^J^es  , ou  quelques-unes  d'eUes  , pQxiyent  être  pour  un  Confeffeur  prudent 
des  motifs  d efperer  de  1 amendement , & conféquemment  des  maraues 


Vî  IL 

Concluez  premièrement,  que  fl 
proviennent  de  la  fra- 
gilité foule,  ou  de  l’habitude,  le 
Contelfonr  »•  f 


VIII. 

In  fer  s ‘ Ji  récidiva  peccati  pro- 
veniant  ex  fola  fragilitate  aut  corzfite- 
tudme,  nonpeccare  Confeffariurn , fi 


Conreffcur  ne  pécha  pas  lorfqVu  ‘iZi 

aWout  un  tel  Pen.tent  toutes  les  e.  prœd'm, s Jignis  fpl  ali^uaf^n- 

/i  /7  f T 97  f e'  • ^ V y m ^ /I  _ _ ^ _ * 


fois  que  les  marques  ci  defTus  don- 
nent quelqu’efpérance  d’amende- 

mon-f-  9 au.lrxr  •_ 


J ^ vi  J^ii  uuquid  afjert.  . . . Ci 

ment , parce  qu’un  tel  Pénitent  fait  ^ 

ouelaue  chofo  dp  fon  /T.  ' ■ ' '..V. 


quelque  chofo  de  fon  côté 

Lacroix Mais  il  dépend  de 

la  prudence  du  Confcffour  de  fça- 
voir  s’il  foroit  au  moins  utile  de  lui 
difîerer  1 abfolution.  Car  fl  le  Péni- 
tent fupporte  ce  délai  fans  beau- 

/•rviTr»  O-  _ 9 r 


dationis  ; quia  fie  pœnitens  ex  parte 
fui  aliquid  offert Croix. 


^ — aiitem 

Jit  conjihum  di ferre  huic  abfolutio- 
nem , pendet  ex prudentia  Confie ffarii; 
Ji  enim  pœnitens  id  non  multum 
tBgrb  fierat , & fiperetur  non  ob  id  re- 

trahendum  à confie  font , fied  potiies 
id-  fore  niedicinam , erit  confiilium  difi 


cel7n? Péf qu’on  efpere  que  ferre  abfiolütiomm\  'mafoTfiuZhÏte 

le!  itbSSn  m ;X 

Sanchez. 

ftrer  ’fi  L^’nVft  "^'1’''^'-  “"'''«''"r  i‘  pas  bon  de  la  dlf- 

fcand’ala.  C’cÆde 

" IX. 

( Vide  fiupra  Tolérantifme  , fé- 
cond Texte,  commençant  par  ces 
mots  : damnatur  Propojitio  64.  Ab- 
fioluîionis  capax  c(l , &c.  ) 

X. 

Quifive  culpabiliter  , fivi  inculpa- 


IX. 

( Voyez  ci-defîus  Tolérantifme  , 
fécond  Texte  commençant  par  ces 
' . î^^mnatur  Propofitio  64 
abfoluîionis  capax  eft  ôcc  ') 

X.  ’ 

Celui  qui  par  fa  faute,  ou  fans 


qu’iî  y ait  de  fa  faute , ignore  les 
autres  Myfleres  de  la  Foi , que 
tout  le  monde  doit  Içavoir  & croi- 
re , de  néceffité  de  précepte,  ne  doit 
REGULiEREMKNT  point  être  ab- 
fous  jufqu’à  ce  qu’il  les  apprenne,.,. 
Ces  Myjieres  font  le  Symbole  des 
Apôtres  , l’Oraifon  Dominicale  , 
les  préceptes  du  Décalogue  & de 
l’Eglife , les  Sacremens  nécelTalres 
à tous , fçavoir  le  Baptême , la  Pé- 
nitence, l’Euchariûie  , & les  dif- 
pofitions  requifes  pour  les  rece- 
voir ....  J’ai  dit  ré^ulicremcnt  : car 
à l'arcicU  de  la  mon  il  faut  abfolu- 
mentL'abfoudre\  il  en  eft  deméme  lorf- 
qu  il y a neceffîté  de  communier  pour 


biliter  ignorât  relîqua  myjleria  fidcî 
ab  omnibus  feienda  & credenda  ex 
neczfftate prcecepti  ^ REGULARITEK 

non  Cjfl  abfolvendus  donec  addifeat 

Hcec  My  funt  Symb O lum  a4pof~ 
tolorum  , Oratio  dominica , prcecepta. 
Decalogi  & Ecclejiœ  , Sacramenta 
omnibus  neceffaria  , fcilicet  Baptif- 
mus  , P oenitentia , Eucharifia  , & 
qua  ad  hcec  recipienda  requiruntur..... 
Dixi  regularifer  : nam  in  articulo 
mords  eft  abfolutè  abfolvendus  ; 
item  in  cafu  neceftitatis  communi- 
candi  ad  vitandum  feandalum  , aut 
infamiam , aut  aliud grave  dainnum  ^ 
modo  doleat  de  fua  negligenîia  , 
Jî  fuit  negligens  y & proponat  pofect 
addifeere, 

licence  & fe  propofe  Eap- 


obvier  au  fcandale  , a Pinfamie  , ou 
à un  autre  dommage  notable  ; pour- 
vu que , s’il  a été  négligent , il  Je  repente  de  fa 
prendre  par  la  fuite  ces  Myfleres. 


XI. 


X L 


Le  Confefteur  qui  a entendu  en 
Confeftion  la  déclaration  des  pé- 
chés du  Pénitent  , & qui  prudem- 
ment le  juge  bien  dlfpofé  ....  eft 
tenu  de  rabfoudre  fous  peine  de 
péché  morteL 

xir. 


Confeffarius  qui  audivit  in  con-^  Ibid.  c. 
feffîone  peccata  pœnltentis  ^ & PR.U- 
DENTER  judicat  recle  dijpojîtum.,,., 
tenetur  J'ub  gravi  eum  abfoLvere. 


x I ï. 


(Voyez  cl-defliis  Prohabilifme  ^ 
Conféquences  y troipème  Texte  com- 
mençant ainf  : Infers  3°.  ) 

XlII. 

De  même , abfolument  parlant , 
on  doit  aufîi  abfoudre  fiir  le  champ- 
....  Cependant  les  Doêïeurs  aver- 
trflent  communément  que  l’on  peut 
quelquefois,  par  accident , différer 
l’abfolution  à un  tel  Pénitent  ; fi , 
par  exemple  , le  Confeffeur  juge 
prudemment  que  ce  délai  tour- 
nera au  plus  grand  avantage  du' 
Pénitent , fçavoir , en  le  portant  à 
concevoir  une  plus  grande  horreur 
du  péché,  une  douleur  plus  vive. 


( Vide  fuprà  Probabillfme,  Con- 
féquences , troifiéme  Texte  com- 
mençant ainfi  : Infers  ) 

X 1 I L - 

Item  per  fe  loquendo'  abfolvi  débet 

fatim Monent  tamen  coni- 

muniter  Uoclores  aliquando  pér  acci- 
dens  pojfe,  differri  tali  pxnitenti  ah- 
folutionem,f  nimirum  PRUDENTER 
judicat  Confeffarius  eam  dilationem 
redundare  in  majus  ipfius  bonum , 
pro  concipiendo  fcilicet  majore  lior- 
rore  peccatt  , acriore  dolore , ac  fir- 
miore  propofto.  CccterUm  id  ne  iSat 
........  in  cafu  neceftitatis  com- 

municandi  ad  vitandum  fcandaluns 


IbU. 


Î-P-4Ï-Ï» 


( 


Cinquième 

Titre. 


r , 

une  ferme  refohmon.  Au  refle  ,il  vel  infamiam. . ; ; ; . neqiie  fi  aliàî 
ufcr  ce  délai  ....  non  polTe,  lucrari  incilemiS. 
dans  U cas  ou  U y a neeffite  de  com.  ^uia  Jic  non  effet  majus  ems  honum. 
municr  pour  éviter  le,  jeanda/e  ou  rin- 

famie ou  encore  fi  on  ne  pouv oit  gagner  autrement  Indulgence  , parce 

qu  alors  ce  ne  feroit  pas  le  plus  grand  bien  du  Pénitent.  ^ ^ 

Voyez  fur  la  matière  de  cette  fécondé  Partie  touchant  l’Irrélieion 
Jean  Pichon  Mmtç. , & les  Tables  des  Ordonnances,  Mandemfns& 
Inflrudions  Paflorales  des  Cardinaux,  Archevêques  & Evêques  de 

^&derF  , UEfprit  de  Jejus-Chri/I 

&del  Eghfefur  la  fcquente  Communion  , & notamment  l’Ordonnance 

& Infîmaion  Partorale  de  M.  l’Evêque  de  Saint-Pons  ( Affert  in  a ^ 
pag.  199  & zoo.)  ^ueri.  in-4.  . 

IMPUDICITE’*. 

V .V''  ’ M E S S I E U R S , nombre  d’AlTertions  de 

V 1 Auteur  qui  mentent  d’être  taxées  à' Impudicité.  Tels  font  premie! 
rement  fur  1 occafion  prochaine  du  péché , les  fix  premiers  Textes  de 
îafeconde  Partie  concernant  17r/-%m/z;  fecondement,  furlamoleffe  la 
Tt  ’ "la^vais  defirs  & la  participation  aux  crimes  d’autrui 

D cite  fous  letitre  des  crimes  commis  dans  une  pafwn  violente' 

p.  19 , Tels  font  auffi  le  fécond  Texte  fous  le  titre  des  crimes  commis  par 
crainte  , pag.  10 , & les  V & VP  Textes  fur  la  Confcience  erronée , p 

Par  rapport  aux  autres  matières  de  l’Impudicité , on  citera’peu  de 
ïbksdél’MÜêur.  d’indiquer  les  endroits  les  plus  repréhel 


Les  Peintres  qui  peignent  & les 
Afteurs  qui  repréfentent  des  chofés 
qu’ils  fçavent  moralement  devoir 
attirer  bien  des  perfonnes  au  pè- 
che , ne  font  nullement  exeufés 
par  la  raifon  d’un  grand  gain.  Si 
cependant  ils  étaient  dans  une  telle 
nécejfité.^^  qu’autrement  ils  ne  pour- 
roient  vivre,  Sanch.  Ponc.  Tamb.  & 

* N.  B.  On  a mis  ce  Titre  à la  fuite  de 
celui  de  1 Irréligion  , parce  que  comme  on 
s eft  preferit  une  grande  réferve  par  rap- 
port à la  matière  de  l’Impudicité  , on  a 


Piclores  pingentes , hijlriones  rc' 
præfentantes  res  ex  quibus  moraliter 
fciunt,  multos  alliciendos  ad  pecca- 
tum , nullatenus  exeufantur  ratione 
magni  lucri  : û tamen  tanta  effet  ne- 
Celîitas  ut  ahter  non  haberent  unie 
viverent y Sanch.  Ponc.  Tamb.  & 

f putant  licere  femel  atque 

iterum  facere  , donec  alla  vivendi 

cru  qu  il  etoit  à propos  delà  rapproc  her  de 
celle  de  1 Irréligion , où  l’on  trouve  nom- 
bre de  Textes^qui  ont  trait  à l’une  & à l’au- 
tre matière. 

d’autres.... 


^l’autres  r t penfent  qu’// ^7? ratio  dltlgmter  conqulrrntlhus  ocr 
mis  de  le  faire  une  & deux  fois  Cttrnz/.  Idem  die  de  pingente  imagi- 
jufqu’à  ce  qu’ils  ayent  trouvé  , en  nem  amafiæ  pro  co  quem  feit  turpi- 
' cherchant  avec  foin,  un  autre  ter amare.\Xç.^\.tanienïzsxi\x\o^ratio- 
moyen  de  vivre.  Dites  la  même  ne  notahîüs  damni , eam  juffu  do- 
chofe  d'un  homme  qui  fait  le  por-  mini  emere , quia  minor  ejl  coopéra- 
traie  d’une  projlituée  , pour  celui  tio  in  emptione. 
dont  il  fçait  qu’elle  efl  aimée  d’une 

amour  criminel.  Il  efl:  cependant  permis  à un  Domefîique , par  la  crainte 
d’un  dommage  notable  , de  l’acheter  par  ordre  de  fon  Maître , parce 
qu’on  coopéré  moins  (au  péché  ) par  l’achat. 


Navarrus  foutient  qu’il  n’efl  pas 
permis  de  louer  une  maifon  à une 
femme  proflituée , au  moins  dans 
la  partie  de  la  Ville  où  il  efl  défen- 
du à ces  perfonnes  de  demeurer , 
& cette  limitation  efl  fuivie  par 
d’autres  Doéleurs  ; mais  Major  &C 
d’autres  tiennent  le  fentiment  op- 
pofé  , par  la  raifon  que  cette  loca- 
tion tend  d’une  maniéré  prochaine 


Navarrus  dicit  illicitum  effe  locare 
domum  meretrici  , faltem  in  ea  parte 
Urbis  ubi  non  permittuntur  exhabit  a- 
re  , ut  limitant  alii  ; fed  Major  & 
alii  tenent  oppojîtum  , quia  Üla  lo- 
catio  proximê  tendit  ad  dandam  ha- 
bitationem,  remothverb  dat  occajio- 
nem  peccandi.  Lacroix. 

à donner  une  habitation  , & ne 


Tom.  2.  Tracl. 

3-  Qjiæjî. 


procure  l’occafion  de  pécher  que  d’une  maniéré  éloignée.  Z,Æcro/;f. 


>»  Deflorator  fl  virginem  fponte  confentientem  cognovit  abfque  pro-  ^ 

.rr  • J -L-l  . n • /l®  • • ^ Tracl.  4', 

« mmione  mammonuad  mniltenetur.  Ratio  ....  elt quia  virgo  etlinon  D'fp.  n. 

” fit  domina  fui  corporis , efl  tamen  domina  ufûs  illius , & confequenter  3-  e-  340, 
••  volenti  6c  confentienti  non  fît  injuria. 

» Eadem  die , fl  deflorator  muneribus , blanditiis , precibus  etiam 
» importunis  copulamimpetravit,  quia  fie  etiam  cenfetur  ea  libéré  con-  ' 

» fentire.  Rid.z.  341. 


» Quæres  ad  quid  talis  deflorator  teneatur  fl  fîélè  promiflt  matrimo- 

» nium  ? Refpondeo  teneri  eam  ducere Excipe  tamen  primo 

» fi  ejus  conditio  notabiliter  excedat  conditionem  defloratæ  , & hæc 
» præfumatur  ad  id  advertere  potuifTe  , quia  fie  voluntariè  videtur 
» flaudi  confenflfle  , & confequenter  ille  ad  id  non  tenetur.  » 

3°.  On  peut  voir  aufli  de  fponfalibus.  Le  premier  alinea  finit  d’une 
maniéré  aufli  impudique  que  révoltante.  Quant  au  refle  du  Chapitre  , 
l’Auteur  rapporte  des  fentimens  infâmes  qu’il  n’adopte  pas  à la  vérité  , 
mais  qu’il  déclare  probables.  « Sanche^.,  dit-il , Cum  aliis  pluribus  Pro> 
» BABiLiTER  docet ....  affirmarunt  muiti  apud  Moyam  , alii  vero  cum 


Tom.  4,  Traîl. 
Dp.’.  2.  quxfi.  2, 
cap.  2,  p.  tz4. 


» Sanch.  » 


« Certum  efl  diflblvi  fponfalia  per  facri  Ordinis  fufceptionem  , nifl 
» vero  fiat  infraudem , vel  damnum  defloratæ  virginis,  quod  aliter  repa- 


Ihïi.  cap.  ^.p. 
66. 


tbld.  c.  J.p.  idj. 


Tome  3.  App. 
des  Cas  réfervés, 
S».  492» 


Sixième  Titre. 


» rarî  non  pofîit  qtiam  per  matrîmoninm  , quia  tune  valu  ordo  ,f&i mît 
» ed  obligatio  ad  cajîitatem  ». 

4°.  De  Copula  cohjugali.  On  peut  voir  les  qneftions , quïd  extra  copu^ 
lam  ? Quid  in  ipfâ  copiilâ  > L’Auteur  n’eft  pas  moins  condamnable  par  les 
fentimens  qu’il  adopte,  que  par  ceux  qu’il  cite  , fans  les  déclarer  impro- 
bables. Il  renouvelle  fur  cette  matière  toutes  les  infamies  de  Sanche:^ , 
par  exemple  : 

n Dubium  eft  an  licita  lit  (copula)  in  loco  facro.  affirmant  SionL. 

» Ponc.  Pereî^.  6>C  alii.  Negant  Palud.  Toht.  Sanch  & alii  plures ,.1 

» ExciPÊ  cafum  neceffitatis , puîà  li  conjnges  diù  ibi  cogantur  ma- 
» nere  ....  Sanch. 

5°  Enfin  pour  ce  qui  concerne  les  péchés  contre  nature,  voyez  le: 
cas  réfervé  commençant  par  ces  mots  : Exercentes  peccatum  Sodomite,. 
Voici  maintenant  les  renvois  aux  Extraits  des  AJJerüons,. 

1°.  Sur  l’occafion  prochaine. 

Voyez  Httrtado  ^ 1^33.  ( Affiert.  in-4°.  pag.  188).-  Gobât,  lyooi 
(Ibid.  p.  290  ;.  Trachala.^  ^7^9-  ( Ibid.  p.  Z94  )• 

2®'  Sur  la  moleffe  , la  fornication  , le  mauvais  delirs.  Voy.  Charli^, 
1722.  ( Ibid.  p.  292  ). 

3®.  Participation  au  crime.  Voyez  Palav.  1731.  (Ibid.  p.  187). 

4®.  Cui  obiigaîioni  fubjeétus  lit  qui  defloravit  virginem  ? Fegellï  ^ 
1750.  ( Ibid.  p.  294). 

5°.  De  copulâ  coniugali.  Sanch.  Edit,  de  i<537  & r739.  Voyez  le 
rapport  des  Commidaires  dans  la  Sentence  du  Châtelet  du  18  Novem- 
bre 1762. 

6°.  De  exercentibus  Sodomiam.  Efeobar,  1652  & 1663.  ( AlTert. 
pag.  289). 

fi» fS» 
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magie' & ASTROLOGIE  JUDICIAIRE. 

Y O US  verrez,  Messieurs  avec  étonnement ,,  jufquà  quel  point 
l’Auteur  favorife  le  crime,  dans  les  choies- même  les  plus  révol- 
tantes. 

Suivant  lui,  pour  être  délivré  d’un  fort , on  peut  s’adrelTer  à un: 
Sorcier  qui  içait  des  movens  permis  , premièrement  , fi  on  croit  plus 
probablement  qu’ii  fé  fervira  de  ces  moyens  permis  ; fecondement,  ffi 
on  en  doute  ; ttoiliémement , quand  même  on  croiroit  qu’il  fe  ferviroit 
de  moyens  illicites  ; quatriémem.  nt , quand  même  on  douteroit  négati- 
vement qu’il  eût  des  moyens  li.  ites., 

2°.  L’Auteur  dit  que  Sixte  F 6c  Urbain  /V// condamnent . fous  peine* 
d’excommunication  encourue  par  le  feul  fait,  les  Aftrologues  & ceux 
qui  les  confnltent , quand  même  ceux-là  protejîeroient  que  leurs  prédicliont. 
ne  font  pas  certaines.  Cependant,  fuivantlui,  ces  Cenfurcs  ne  tombeJH- 
|jas  fur  une  conjeêlure  légère  de  guerre,. 


3®.  Il  en  eft  de  même  de  Phorofcope  & de  îa  bonne  aventure , quand 
on  ajoute  peu  de  foi  à ces  chofes,  REGULIEREMENT  ce  n’eft  que  péché 
véniel.  Un  homme  qui,  fur  la  prédiftion  d’un  Aftrologue,  feroit  le 
voyage  de  Rome  dans  l’ePpérance  d’une  Prélature  , ne  pécheroit  pas 
mortellement , pourvu  qu’il  n’y  eût  pas  fcandale  & participation  au 
péché  d’autrui. 


Textes. 


Textes. 


I. 

Si  autem  maUficus  fciat  media 
licita  , tune  Jî probabiliter  credas  illis 
ufurum  , potes  abfolute  petere  , quia 
rem  licitam  petis  , 6*  quidem  non  à 
malefico  ut  tali  , quod  eji  prohïbitum 
facris  litteris , imo  ilium  ad  bonam 
aclionem  incitas.  Idem  dicunt  Suar. 
Sanch.  Pal.  & aHi,(\i\\nc  dubites  an 
ille  ufurus  Jit  mediis  licitis  , quia  in 
tali  diibio prœfumere  debes,  ilium  nolU 
uti  peccato,  Atji  putes  ilium  uti  me- 
diis ilUcitis , etji poffit licitis , Tamb. 
citans  Sanch.  6*  Bard.  Palans  , ci- 
tant Suar.  Leff.  & alios  probabiliter 


ï. 

( Pour  lever  un  maléfice  on  peut 
abfolument  s’adreffer  à un  Sorcier) 
û on  croit  probablement  qu’il  fçait 
& qu’il  employera  des  moyens 
licites , parce  qu’on  demande  une 
chofe  permife  & qu’on  ne  s’adreffe 
pas  à lui  comme  Sorcier,  ce  qui 
eft  défendu  dans  l’Ecriture , &C  mê- 
me que  vous  l’invitez  à une  bonne 
oeuvre.  Suar,  Sanch.  Fal.  &c  d’au- 
tres difent  la  même  chofe  : Ji  vous 
doutei^  s’il  fe  fervira  de  moyens  li- 
cites , parce  que  dans  ce  doute 
vous  devez  préfumer  qu’il  ne  vou- 
dra pas  ufer  de  mauvais  moyens,  dicunt  pojje  petere  ^ quia  tune  petis  id 
Mais  fi  vous  croyez  qu’il  emploie  quod  ille  licite  facere  potejl  ; & quod 
des  moyens  illicites  , quoiqu’il 
puifTe  en  employer  de  légitimes  , 

Tambourin  citant  Sanche^ , & Bard. 

Palaus  citant  Suare:^  , Lejfius  , 

& d’autres  , difent  qu’on  le  peut 
probablement , parce  qu’alors  on 
lui  demande  ce  qu’il  peut  licite- 
ment faire  ; & que  fi  on  eft  pour 
lui  une  occafion  de  pécher,  c’eft  tnr  mûus.  Addittamen  T àmh.  pojfe 

à lui  à fe  l’imputer Enfin  fi  aliquando  peti , qui  non  raropreèfumi 

on  doute  négativement  s’il  a un  potejl  à malejico  modum  licitum  non 
moyen  licite , le  commun  des  Doc-  ignorari. 
leurs  avec  Suar.  difent  qu’on  ne 

peut  pas  lui  demander  de  rompre  le  charme , parce  que  dans  ce  cas 
Ja  préfomption  eft  contre  lui,  car  un  méchant  ejl  toujours  préfumé  mé- 
chant  Cependant  Tamb.  ( i ) ajoute  qu’on  peut  quelquefois  dans  ce  cas, 

le  lui  demander , parce  qu’on  peut  fouvent  fuppofer  qu’un  Sorcier  con- 
^îioît  un  moyen  licite. 

(i)  Remarqugjc  qu’il  eft  feul  contre  le  commun  fentiment. 

- Hi> 


Tdm.  I. Trait,  ir.' 
Dlfp.  I.  QuxjK 
II,  C,  II.  p.  2j6i 


jîs  occajio  ut  ille  tune  peccet  , Jîbi 

imputet Denique  ji 

négative  dubites  an  maleficus  habeat 
medium  licitum  , Doclores  communi- 
ter ,,  cum  Suar.  docent  , non  pojfe  ab 
eo  dijfolutionem  peti  , quia  in  tali 
dubio  preefumptio  ef  contra  ipfum  , 
cum  femel  malus,  l'emperpræfuma- 


Jhli.  p. 


Ibiâi- 


- - - 60  . 

IL  IL 


L’AUrologie  judiciaire  qui  pré- 
dit par  les  Aftres  les  évenemens 
qui  dépendent  de  la  liberté  des 
hommes  , eft  tout-à-fait  fuperfli- 
tieufe  & mortelle  , & condamnée 
par  le Droit^iaturel  & Canonique, 
& fur-tout  parla  Bulle  de  Sixte 
Cœli  & terrce  , & celle  ^Urbain 
V III , Infcrutabibilis  , fous  peine 
de  dénoaciation  &:  d’excommuni- 
cation encourue  par  le  feul  fait  , 
Ibit  par  les  Aürologues , foit  par 
ceux  qui  les  confultent.  Bien  plus , 
par  ces  Bulles  , cette  peine  efl  en- 
courue par  les  ABrologues  , quand 
mêinx  ils  protejleroient  qdils.  rHaffiù- 
rent pas  leurs prédiciions  ; cependant 
Tamb.  d’après  Tolet.  Val,  Pal.  Del- 
rio.  & d’autres,  ajoutent  que  ces 
Bulles  ne  défendent  qu’une  prédic- 
tion certaine  ou  probable  , & non 
de  légères  conjeftvires , par  exem- 
ple , fur  les  guerres,  les  querelles, 
&c.  parce  que  de  telles  conjeftures 
& que  les  Bulles  ne  défendent  que  ce 
I I 1. 


At  Afrologia  judiciaria  quœ  ex 
afris  eventus  à libero  hominum  ar^ 
bitrio  pendentes  prœnuntiat  ^ fuperfP- 
tiofa  omninb , & Ucthalis , damna- 
taque  Jure  naturali  & canonico^^  & 
prccfertitn  ex  Bullis  Sixti  V , Cœli  & 
Terræ , Urbanî  VIfl , hnfcrutabilis 
fub pœna  denuntiationis  & excommu- 
nicationis  latœ.  fententice  , tum  contra' 
ipfàs  Afrologos  y tum  contra  eos  qui 
illos  confuluerint.  . ► hno  ex  eifdem 
Bullis  eamdem  pœnam  incurrunt  y 
etiamfi  id  non  certô  fe  affirmare  pro- 
teflentur;  addit  tameuTd-mh.  exTo- 
let^  Val.  Pal.  Delrio,*  (S*  aliis,  his, 
Bullis prohiberi  tantum  divinationem 
certam,  aut probabilem , non  verb  pu- 
ré  conjeBuram  levem , bellorum  ? v.  gi 
rixarum,  &c.  quia  hac  non  ejl  îniqua 
jure  natura  , & Bullæ  non  prohi- 
bent nifi  quod  eft  jure  naturæ  inl- 
quum  (i) 

ne  font  point  contre  le  droit  naturerj, 

qui  ejl  contraire  au  droit  naturel  (i), 

I I 1. 


Par  ce  que  nous  avons  dit , on 
voit  ce  qu’il  faut  décider  de  l’horof- 
cope  ........  fi  on  l’employe  en 

croyant  certainement , ou  proba- 
blement , un  événement  futur  li- 
bre , on  encourre  les  peihes  fuf- 
dites  , & on  ne  les  encourre  pas  y 
fi  cela  fe  fait  en  badinant , ou  en 
conjeftiirantfoiblement,  c’eB  pour- 
quoi Caj.  Armill,  & d’autres  en- 
feignent  que  d’après  de  telles  pré- 
dièlions,  omettre,  ou  éviter  une  ou- 
deux  fois  quelque  chofe,  ce  n’eft 
que  véniel  ; & Tamb.  ne  vous  con- 
damneroit  pas  de  péché  mortel , fi 
vous  vouliez  aller  à Rome  dans 
Fefpérance  d’une  Prélatine  qu’un 


Ex  dictis  infers  quid  Jit  dicendum 

de  horofcopo f enim  erigatur' 

vel  adhibeatur  cum  certa  vd probabiE 
credulitate  eventus  liberi  futuri , dam- 
natur  prœdiclis pœnis  , fecàs  f ex  joco- 
vel  cum  levi  conjectura  , unde  Caj., 
Armill.  & alii  docent  ex  tali  obfer- 
vat^one  femel  aut  iterum  aliquid 
omittere  vel  cavere , cenfetur  tantum, 
veniale , 6*  Tamb.  non  te  damnaret 
mortalis  , f adiré  velis  Rornarn  eu— 
raturus prælaturam  fub  Jpe , non  verb 
certitudine prædiclionis  Afrologi,.... 
Hinc  fi  j'erio  ab  Mgyptiana  id  ( Z>i- 
vinationem  ex  phifiognomia  & difpo~ 
fitïone  proprii  corporis  ) interroges  , 
peccas  mortaliter  ; fi  autem  joci  cauy 


(i)  Voy«  çi-après  la  note  fur  le  Texte  II  du  ParL 


'Artfologue  vous  auroît  prédite , fa^  ‘Pel  oh  vanum  finem  curlojitatis  ^ 
pourvu  qu’il  n’y  eût  qu’efpérance  regulariter  ej/^e  tantum  veniah , di~ 
& non  certitude.  Si  vous  deman-  cunt  Navar.  Sanch.  Bonac.  & 
dez  ( votre  bonne  aventure  à une  alii , pmcifo  tamen  fcandaLo\,  & coo- 
Egyptienne  férieufement  par  l’inf-  perationc  cum  alieno peccato  ^ ut  corn- 
peftion  de  votre  phifionomie  & munîter  fupponitur.  F.  Sanch.  Fill^ 
de  la  di'fpofition  de  votre  corps)  Bufemb.  6* 
voiis  péchez  mortellement  mais 

fl  vous  le  faites  pour  vous,  divertir,  ou  par  une  vaine  curioBté  , Navarl 
sanch.  Bonac  , & autres  , difent  que  régulièrement  cq  n’eft  qu’un  pèche 
véniel  ; pourvu  néanmoins  qu’il  n’y  ait  ni  fcandale , ni  participation  au 
péché  des  autres  , comme,  on  le  fuppofe  communément.  Voyez  Sanch,. 
Fil.  Bufembi  ôc  d’autres. 

Voici  maintenant  la  conférence  avec  les  Extraits  des  AJJertions. 

1°.  Sur  la  Magie,  Efcobar,  1663.  ( Afl’ert.  pag.  167  ).  Taberna^ 
^73^*  (Affert.  p.  168).  Arfdekin  , 1744.  (Ibid.  p.  Id.  ) Laymann  y 
1748.  (Ibid.  p..  168  & i6^^.Trachala,  1759.  (Ibid.  p.  169). 

Sur  l’AftroIogie  judiciaire..  Voyez  Bujemb,  ÔC  Lacroix, 

(Ibid.  p.  17 1 

iMA  w/»  *4*  ftw  #4»  Æ fS»  fS»  *2;* 
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BLASPHÈME. 

VOUS  retrouverez.  Messieurs,  fous  ce  titré,  la  Propofition 
affreufe  du  Pere  Benjî , fur  la  matière  du  Blafphême , qui  excita 
en  1743'  la  réclamation  des  plus  fages  Théologiens  d’Italie  , & qui  fut 
profcrite  en  1744  par  un  Decret  de  la  Congrégation  du  Saint-Office  ^ 
tenue  en  préfence  du  Pape  Benoît  XIV..  ' 

1°.  Suivant  le  Blafphême  ne  peut  être  excufé  de  péché  mortel  c^vîSr 

raifon  de  l’indélibération,  ou  d’un  mouvement  fubit  de  colere , &c.  & cela 
quoiqu’on  en  ait  contraélé  la  mauvaife  habitude,  fans  aucun  effort  pour 
s’en  corriger.  Car  dans  le  mouvement  du  Blafphême  on  ne  peut  fé 
défaire  de  l’habitude  ; ainli  ou  l’on  ne  pèche  pas , ou  l’onme  pèche  que 
véniellement. 

Cette  mauvaife  habitude  rend  ces  Blafphêmes  involontaires  , & 
par  conféquent  les  exempte  de  péché  mortel. 

3®.  On  peut  abfoudre  le  Blafphêmateur  d’habitude  , s’il  a un  vrai  ré»' 
pentir , quoiqu’averti  plulieurs  autres  fois  il  ne  fe  foit  pas  corrigé. 

4®'.  Celui  qui  a blafphême  deux  ou  trois  fois  n’encourre  pas  le-  caS’ 
réfervé  ( dans  le  Diocèfe  de  Naples  ) parce  que  ce  n’eff  pas  l’effet  d’une 
habitude  qui  ne  s’acquiert  que  par  cinq  aéles  dans  l’efpace  de  quelques 
jours.  lien  cff  de  même  de  celui  qui  a blafphêmé  rarement,  quoique' 
plus  de  cinq  fois,  parce  que  des  aéles  rares  ne  forment  pas  l’habitude  ; & 
auffi  de  celui  qui  dans  le  cours  d’une  converfation , d’un  accès  de  colere  ^ 
©U  d’une  partie  de  jeu,  aura  blafphêmé  plus  de  cinq  fois^  avant  un^ 
habitude  contraélée,- 


Ibld.  p.  24iîi 


Septîém»^’ 

Titre. 


Tom.  i. 

P’^fP-  I 


^li.  p. 


5'^.  Le  cas  réfervé  n’ert  point  encourii  pareillement  par  Gélui  qui  a 
bîafphémé  une  ou  deux  fois  après  avoir  retraité  fon  habitude  dans  fa 
derniere  confeffion. 

6^.  11  ne  l’efl:  pas  encore  par  celui  à qui  l’habitude  a oté  l’attention 
parce  que  ce  blafphême  n’efl  pas  un  péché. 

7®.  Enfin  comme  pour  encourir  le  cas  réfervé,  il  faut  que  le  blafphême 
foit  proféré  devant  quatre  perfonnes  au  moins  , on  ne  l’encourre  pas 
li  les  témoins , au-delà  du  nombre  de  quatre , font  diftraits  à autre  chofe, 
fourds  , ou  ne  comprennent  pas  le  blafphême. 

Cette  Doftrine , qui  fait  horreur , n’eflque  trop  prouvée  par  les  Textes 
fuivans. 

Textes.»  T e x t e s. 


Tra^.  2. 
, Qucejl,  J, 


L 

Si  on  proféré  des  paroles  de  blaf- 
phême , par  légèreté,  pour  fe  diver- 
tir , Suan:^  & d’autres  penfent  qu’il 
n’y  a point  de  péché  mortel , mais 
feulement  un  péché  véniel  de  légè- 
reté , &;  non  de  blafphême  qui  em- 
porte l’outrage  & la  malédiûion 
de  Dieu  ; mais  Sanch.  Pal.  d’au- 
tres difent  avec  ralfon  qu’il  eft  diffi- 


L 

verha  blajphemlæ  ex  levitate^ 
animi  joco  proferantur  y Suar.  & alii 
putant  non  ejfe  mortale  ^ fcd  tantîim 
vemale  levitatis  , non  blafphemïœ  , 
ad  quant  requiritur  ut  proferatur per 
modum  convicii  aut  malediclionis  in 

Dcum;  fedSznch. Pal.  & aliimerl- 

to  dicunt  difficile  effe , abfque  gravi  ir- 
reverentid  affumere  verba  blafphema 


cile  d’employer , fans  une  grande  ad  jocum  : foliim  ergo  excufari  po- 
irrévérence,  d^s  paroles  de  b!af-  tell: blafphemia à mortali  i/z-r 


phême  pour  rire  ; le  blafphême 
donc  ne  peut  devenir  véniel  qu’à 
caufe  del’indélibération,  d’une  co- 
lère fubite  , &c.  & cela  quand  mê- 
me il  y auroit  une  mauvaife  habi- 
tude, fans  effort  defe  corriger,  com< 

me  ajoute  Sanch parce  que 

dans  le  tems  où  l’on  blafphême,  on 


deliberationis  , fubitœ.  irce , &c.  idque 
etiamjî  adjit  prava  confuetudo  abfque 
conatu  emendationis  y ut  uddit  Sanch. 

quia  eo  tempore  quo  is  blaf- 

phemat , non  potejl  vitare  confuetu- 
dinem:  peccavit  ergo  olirn  eam  non 
auferendo , at  non  nunc  niji  fortè 
venialiter. 


ne  peut  éviter  cette  coutume,  on  a 

donc  péché  autrefois  en  ne  fe  corrigeant  pas,  mais  pour  lors  il  ne  pèche 
pas  , fl  ce  n’efl;  peut-être  véniellement. 

ri.  I L 

Quid  fit  dicendum  de  habentibus 
confuetudinem  blafphemandi  ? 

Refpondeo  , certe  teneri  fub  gravi 
amovere  à fe  hanc  pravam  confuetu- 
dinem  , effo  blafphemias  ob  eam  inde- 
liberath  pronuntient  , quia  etji  ha 
mortali  culpâ  vacent  y -ut  poù  in  fe  in^ 


Que  doit -on  dire  de  ceux  qui 
font  dans  l’habitude  du  blafphême  ? 

Je  réponds  qu’ils  font  obligés, 
certainement , fous  peine  de  péché 
mortel , à fe  défaire  de  cette  mau- 
vaife habitude  , quoiqu’elle  faffe 
qu’ils  prononcent  les  blafphêmes 


fans  délibération  ; parce  qne  quoi' 
qu’ils  ne  foient  pas  mortels , étant 
involontaires  en  eux-mêmes , félon 
ce  que  nous  avons  dit , cependant 
ils  font  matériellement  injurieux  à 
III 

Doit  on  refüfer  l’abfolution  à un' 
tel  Blaphêmateur  d’habitude  ? Je 
dis  avec  Sanch.  Pal.  & d’autres , 
qu’on  peutrabfoudre , s’il  a un  vrai 
repentir  , quoique  déjà  averti  plu- 
Heurs  fois  , il  ne  fe  foit  pas  corrigé. 
IV. 

Dis  cas  réferyés  dans  U Diochfe  de 
Naples. 

Ceux  qui  blafpkêment  , &c.  il 

faut  trois  chofes  pour  encourir  ce 

cas.  1°.  . . . . . ï°.  Que  le 

blafphême  foit  la  fuite  d’une  mau- 
vaife  habitude.  3^’.  Qu’il  fe  profère 
devant  plus  de  quatre  perfonnes.... 
. . ....  ..  4®.  Ce  cas  n’eft  point 
encouru  par  celui  qui  a blafphêmé 

deux  ou  trois  fois parce 

qu’il  n’y  a point  encore  de  mau- 
vaife  habitude  , qui , félon  Homob. 
& Averf.  & d’autres  , n’eft  dite 
acquile  qu’après  cinq aftes au  moins 
répétés  dans  i’efpace  de  peu  de 
jours  : il  n’eft  pas  non  plu<J  encouru 
par  celui  qui  a blafphêmé  rarement, 
quoique  plus  de  cinq  fois,  parce 
que  des  aêfes  rares  ne  donnent 
point  l’habitude  : ni  auflî  par  celui 
qui  dans  une  fuite  de  difcours  , de 
colere , de  jeu  , a proféré  plus  de 
fait  tout  d’un  coup  avant  que  d 
on  le  fuppofe. 

V. 

Si  depuis  l’habitude  retraélée 
dans  la  derniere  confefîion  , on  a 
blafphêmé  une  ou  deux  fois.  Ho- 
mob.  6c  Averf.  & d’autres  d lient  , 
qu’on  ne  l’a  point  encourue , l’ha- 
bitude n’étant  pas  volontaire. 


«3 


voluntarhz ,juxtajam  dicîa^  tamtTïl^. 
ut  aHus  , in  fe  & materialiter  funt 
Deo  injuriofce  & aliis  fcandalofce. 

Dieu  & fcahdaleux  pour  les  autres.’ 

I I I. 

An  autem  fie  ex  confie tudine  blaf- 
phemanti  neganda  ft  abfolutio  ? Dico 
£«/72  Sanch. ...Pal.  & aliis poffe  abfol- 
vi  , f verï  pœniteut , etfi  aliis  vici- 
bus  monitus  , emendatus  non  fuerit^ 


Tom. 


I y. 

De  cafibus  refervatls  in  Diæce 
fiNeapolilana  _ ^ ^ 

rslaipnemantes  , &c.  tria  reqùi-  pend.  'd 

runtur  ad  hune  cafum  i®. c.  a./. 

“iP . Quod fit  ex perverfa  confuetudine, 

3®.  Quod  fit  coram  pluribus  fupra 

quatuor •4°.  iAon  incurrit  qui 

bis  vel  ter  blafpliemavit  Deum 

quianondum  ex  perverfa  confuetudine 
quee  fécundiim  Homob.  Avers.  & 
alios  non  dicitur  acquifita,  nifi  pojl 
quinque  faltem  acbis  intra  paucos 
dies  ; ideoque  neque  incurrit  qui  rarà- 
blafphemavit  , etfi  plufquam  quin- 
quies  ^ quia  raritas  non  inducit  con-^ 
fuetudinem  : neque  qui  continenti fer- 
monis^  irez , aut  ludi  ferie  blafphema-^ 
vit  , etiam  plufquam  quinquies 
quia  veluti  unico  impetu  & ante  con- 
traciam  confuttudinem  y ut  fupponi- 
tur. 

cinq  blafphêmes  , parce  que  cela  fe 
'avoir  contrarié  l’habitude  , comme 

V. 

Si  pojl  confuetudinem  in 

nltima  confejfione  retracîatam  quis fe- 
mel  aut  bis  blajphemet  , Homob. 

Avers.  & alli  negnnt  incurrere  quia 
non  fit  ex  confuetudine  voluntaria’i- 


» 0 * 


5-  Trac^. 

2.  ap- 
e caj,  rcf. 
401. 


VI.  VT. 

Enfin , elle  ne  l’efi:  pas  par  celui  ^7777.  Neque  dimiim  inciirfltqui 
,<5m  a bîafphêmé  par  une  mauvail'e  ex  perverfa  quidem  confuetudine  blafi 
îiabitude  , mais  par  inadvertence , phemavit , fid  ind.ihfQYtcnte,r , quia 
parce  qu’il  n’a  pas  péché  en  blaf-  non  peccavit  blafphemando,  fed  tan- 
phêmant , mais  feulement  dans  la  tumin  caufa  ,non  tolkndo  confuetu^ 
caiife  en  ne  quittant  point  cette  dinem  : JDoBores  citati  cum  Suar. 
maiivaife  habitude  ; c’efl:  le  fenti-  ........ 

ment  des  Dofteurs  cités  avec  i’wizr. 

VII.  VIL 

Celui-là  aufil  ne  l’encoure  pas  Non  încurrlt  qui  ex  perverfa  con- 
^ui  blafphême  par  une  mauvaife  fuetudineblafphemat  coram  tribus  aut 
habitude  en  préfence  de  trois  ou  quatuor^  veL  ji plures  fupra  quatuor 
quatre  perfonnes  , ou  bien  fi  les  alib  Jînt  difraSi , furdi^  atu  non  per- 
témoins  préfens  au-delà  du  nom-  cipientes  blafphemiam  , quia  non  di- 
bre  de  quatre , font  difiraits  à autre  cuntur  formaliter  præfentes. 
chofe,  fourds , ou  qu’ils  ne  com- 
prennent pas  le  blafphême'',  parce  que  l’on  ne  peut  pas  dire  qu’ils 
jfoient  formellement  préfens. 

yiri.  viii. 

Voyez  le  dixiéme  Texte  fur  V Ignorance  invincible  ^ &c.  pag.  z(5  , 
commençant  par  ces  mots  : Dico  fecundo. 

Ajoutons  la  conférence  avec  les  Extraits  des  Affertions. 

Bauny  ^ ( AlTert.  in  4'’.  p.  iGx)  Cafnedi , 17 1 1.  ( Ibid.  p.  163), 

Fegelli  ^ (Ibid.p,  Id.)  Sto^^  1756.  (Ibid.  p.  Id.  ) 

SIMONIE, 


L’Auteur , Messieurs,  diftingue  trois  fortes  de  Simonies , la 
mentale , la  conventionnelle , & la  réelle.  Nous  allons  fuivre  cet 
ordre  en  vous  préfentant  fes  erreurs. 

/ 1°.  Simonie  mentale f 

Ce  n’eft  point  une  Simonie  mentale  de  donner  une  chofe , ou  de 
rendre  un  fervice  temporel  gratuitement , mais  dans  la  vue  de  porter 
à donner  la  chofe  fpirituelle  , en  vertu  de  la  reconnoiflance , dont  on 
pourroit  s’acquiter  autrement.  Innocent  XI.  a condamné  la  Propofi- 
tion , qui  porte  : « Que  ce  n’efl:  pas  une  Simonie  de  donner  une  chofe 
» temporelle  pour  une  fpirituçlle , à titre  de  compenfation  gratuite  , 
»>  parce  que  la  compenfation  fuppofe  un  équivalent  ».  Le  même  Pape 
a condamné  cette  autre  Propofition  : « Ce  n’efi  point  une  Simonie  de 
;»  donner  une  chofe  temporelle  pour  une  chofe  fpirituelle , quand  on 
p ne  la  donne  pas  comme  prix  . mais  comme  motif  de  donner  la  chofe 

fpirituelle 


§ s ^ 

Ï5  fpirkuelle,  c'eft-à-dire  ; comme  motif  principal , fuivant  fAutcitf  43 
Ainfi  l’on  peut  fervîr  gratuitement  un  Evêopie , dans  la  vue  d’obtenir 
un  Bénéfice  de  fa  pure  reconnoiffance , principalement  à caufe  de  la 
capacité  que  l’on  a , & fecondairement  à caufe  du  fervice  qu’on  rend 
à l’Evêque. 

2°.  Simonie  conventîonelU, 

Si  l’on  promet  une  chofe  temporelle  pour  en  avoir  une  fpirituelle 
& que  l’autre  reçoive  cette  promeffe,  fans  promettre  de  fon  côté, 
il  eff  plus  probable  qu’il  n’y  a point  de  Simonie  conventionnelle. 

Si  tous  les  deux  promettent,  mais  que  l'un  n ait  pas  deffein  de  tenir  ^ 
il  n’y  aura  pas  encore  de  Simonie  conventionnelle. 

Simonie  réelle. 

Il  faut  qu’il  y ait  tradition  réciproque  , au  moins  en  partie , pouf 
cette  Simonie.  Si  le  temporel  efl  donné  feulement , point  de  Simonie  ; 
s’il  n’y  a que  le  fpirituel  de  donné  , le  Jentiment  le  plus  commun  efl 
qu’il  n’y  en  a pas  non  plus.  Un  homme  reçoit  les  Ordres  pour  de 
l’argent  promis  ; fi  enfuite  il  ne.  donne  pas  l'argent , il  n’encourre  pas 
les  peines  portées  contre  le  Simoniaque  réel. 

Simonie  mentale^ 


Textes. 

I. 

Vous  ne  commettez  pas  de  Si- 
monie mentale  , li  , fans  aucun 
pafte  précédent  , vous  donnez 
quelque  chofe  , ou  vous  rendez 
quelque  fervice  temporel  généreiu 
fement  & gratuitement , cepen- 
dant avec  l’intention  & l’efpéran- 
ce  de  porter  un  autre , par  le  feul 
motif  de  la  reconnoifTance,  à don- 
ner quelque  chofe  de  fpirituel  , 
parce  que  vous  ne  lui  impofez  pas 
une  obligation  ftricle , mais  vous 
attendez  feulement  de  lui  l’effet 
d’une  reconnoiffance  naturelle,  ou 
de  l’obligation  rémunérai  oire , à 
laquelle  on  efl  tenu , après  un  fer- 
vice reçu , en  le  faifant  de  la  ma- 
niéré qu’il  lui  plaît  : & cette  déci- 
fion  n’efl  pas  contraire  à la  con- 
damnation que  le  Pape  Innocent 
XI  a fait  de  la  Propofition  45.  Ce 


Tarn.  Trttcii 
J.  Difp'.  /•  '* 


Textes. 

I. 

Mon  commîttis  fimoniam  menta- 
lem , fi  abfque  ullo  pacio  prævio  des  ^ 

aliquid  aut  prcefies  obfequium  tempo- 
rale anirno  liber  ali  & gratuito , ed  ta- 
men  intentione  & fpe  ut  altcr  movea- 
tur  ex  fola  gratitudine  ad  dandum 
fpirituale  , quia  fie  non  intendis  in 
illo  firiclam  obligationem  ; fed  tantum 
expecias  naturalem  gratitudimm  feu 
obligationem  antidoraUm  ai  quam 
quifque  Unetur  po(l  acceptum  obfe- 
quium remunerando  , quovis  modo 
ipfi placuerit,  ....  neque  obfiatPro- 
pofitio  quarta  damnata  ab  Innocen- 
tio  XI,  dare  temporale  pro  fpiri- 
tuali  non  efl  limonia  , quando  tem- 
porale fit  foliim  gratuita  compen- 
fatio  pro  fpirituali , aut  contra. . . . 
loquitur  enim  quando  temporale  da- 
tur  ut  compenfatio  y hoc  ejl , adequa- 
tio  aefiimabilitatis  rei  fpiritualis.  ...  * 


V 


%ld.  p,  J57. 


fctd'pf 


- ^ 

n^ej!  pas  une.  Shnonh  di  donner  at  tu  In  cafu  nojlro  non  intendîs  mo^ 
quelque,  cliofe  de  temporel  pour  quel-  vere  alterum  ad  dandurn  fpirituale pro 
que  chofe  de  fpirituel  , quand  cette  compenfatione  obfequii,  fed  ad  dan- 
chofe  temporelle  nejl  qit  une  gratuite  dum  , Ji  ei placuerit , ut  aptum  extin- 
compenfatton  du  bien  fpirituel , & ré-  guere  obligationem  antidbralem  gra- 
ciproquement.  Car  le  Pape  parle  titudinis  cui  aliter  etiam  fatisfacerc 
d’une  chofe  temporelle  , donnée  poterit.  Croix. 
comme  une  compenfation,  c’eft-à- 

dire  , un  équivalent  du  prix  de  la  chofe  fpirituelle 

mais  vous  , dans  les  cas  propofés , vous  ne  voulez  pas  le  porter  à 
donner  une  chofe  fpirituelle  comme  une  compenfation  dufervice  rendu^ 
mais  à la  donner  comme  un  moyen  , s’il  lui  plaît,  de  s’acquiter  de  la  re- 
connoilTance  qu’il  vous  doit , ce  qu’il  peut  faire  aufli  d’une  autre 
manière,  Lacroix. 

I I. 

Enfin , vous  ne  commettez  pas 
non  plus  la  Simonie , fi  fans  au- 
cun paéfe  précédent , vous  don- 
nez quelque  chofe  de  temporel , 
ayant  pour  fin  fecondaire  & ex- 
trinféque  quelque  chofe  de  fpiri- 
tuel, & réciproquement  : par  exem- 
ple, fl  vous  fervez  gratuitement  un 
Evêque , pour  obtenir  de  fa  pure 
gratitude  un  Bénéfice , principale- 
ment à caufe  de  votre  capacité , 
fecondairement  & occafionnelle- 
ment  pour  votre  fervice. 

C’cîl  ainfi  qu’il  fe  tire  de  cette 
Propofition  45  , condamnée  par 
Innocent  XL 

Ce  nef  point  une  Simonie  de  don- 
ner quelque  chofe  de  temporel  pour 
quelque  chofe  de  fpirituel , quand  la 
chofe  temporelle  ne(l  pas  donnée  comme  prix,  mais  comme  motif de  conférer,  ou 
de  faire  quelque  chofe  de  fpirituel  ; car  cela  doit  s’entendre  du  motifprincipal. 

Simonie  convintiontlle. 


I I. 

Denique  nec  committis  fmoniam 
mentalem , f alfqiie  ullo  pacio  des 
temporale  habenspro fine  fecundario  & 
extrinfeco  aliqp.id fpirituale,  vel  con- 
tra :v.  g.  f gratis  infervias  Epifeopo 
adobtinendum  exmeraejus  gratitudi- 
ne  beneficium , principaliter  qiddem  oh 
tuam  idoneitatem , fecundario  verh  , & 
occafonaliter  oh  talem  famulatum. 

C’efi:  ainfi  qu’il  fe  tire  de  cette  Pro- 
pofition 45  , condamnée  par  Inno- 
cent XL 

Dare  temporale  pro  fplrltuali 
non  efi:  fimonia  , quando  tempo- 
rale non  datur  tanquam  pretium  , 
fed  duntaxat  tanquam  motivum 
conferendi  vel  efficlendi  fpiritale  : 
intelligitur  enim  de  motivo principali* 


Texte. 

Ainfi  comme  , pour  la  Simonie 
conventionnelle , il  faut  que  les 
deux  promettent , plufieurs  croient 
que  par  cela  feul  que  l’un  reçoit 
la  promeffe  de  l’autre , il  promet 
aufii  ; quoique  d’autres  le  nient 
avec  plus  de  probabilité.  . . . . , 


Texte. 

Hinc  cum  ad fmoniam  conventio- 
nalem  requiratur  ttiam  alterius  pro- 
miffo  , multi  cenfent  ilium  hoc  ipfo 
quod  acceptât  tuam  promiffonem  ta- 
ciù  repromittere  ; quamvis  alii  probcc-^ 
hilius  negent 


Du  refîe  , fi  l’on  fait  -de  part  & 
d’autre  une  promelTe  extérieure 
de  donner , par  exmple , un  Bé- 
néfice pour  de  l’argent , ou  au  con- 
traire,mais  fans  avoir  la  volonté  de 
s’obliger  & d’obferver  la  conven- 
tion , lorfqu’on  aura  reçu  l’argent 


^7 


Cczurum  Jî  fiat  ntrlnque  promijfio 
extcrna  dandi  v/  g.  bmtificium  pro 
pccunia  aut  contrat  fcd  jinc  voluntat& 
te  obligandi  & obfervandi  paebum po(l 
acceptant  pteuniam  , peccas  quidem 
graviter  , ut  pote  inducens  altenun 
ad  malum , & po tiens  opus  externum 


on  peche  à la  vérité  grièvement , fimoniacum  ; fed  non  committitur  ji~ 


monia  conventlonalis 


parce  qu’on  en  porte  un  autre  à faire 
le  mal,  & qu’on  fait  une  adion 
qui  ell;  extérieurement  fimonia- 
que  ; mais  on  ne  commet  point  la 
Simonie  conventionnelle  , parce 
qu’il  n’y  a pas  de  véritable  convention.  Suar,  Lejfi.  n.  n ^ contra  Navi 
Dans  Lacroix  , n.  ^oo. 


, quia  non  ha- 
betur  vera  conventio.  Suar.  Lelî'. 
N,  II.  contra  Nav.  apud  CROIX. 
N.  200. 


Simonie  réelle. 


Textes. 


Textes. 


I. 

Au  contraire  , fi  on  n’a  livré 
que  la  chofe  temporelle  , & non 
la  fpirituelle  , on  ne  croit  pas  qu’il 
y ait  fimonie  réelle , parce  qu’elle 
n’efl  pas  complette.  C’eft  le  fen- 
timent  commun  des  Dodeurs  ; 
mais  fl  on  n’a  livré  que  la  chofe 
fpirituelle  , & pas  encore  la  chofe 
temporelle  , Pal.  page  22  , n.  5 , 
dit  qifll  y a finionle  réelle  Sd  com- 
plctte  , & qu’on  en  encourre  les 
peines  ; mais  d’autres  , & c’ed  le 
fentiment  le  plus  commun , le  nient 

zvccLefi.  n.  149,  Suar.  c.  56 

& c’ell  pourquoi  FUI.  conclut 
qu’un  homme  recevant  avec  fimo- 
Ordres  , ou  quelque  cho- 


1. 

Contra  verb  , fi  faeîa  fit  traditio 
foUus  pretii  temporalis , non  auteni 
rei  fpiritualis  , nondutn  reputatur 
commijfa  fimonia  realis , quia  non- 
dum  ejî  complète  talis.  Doclores 
communiter.  Si  autem  fiacia  fit  tradi- 
tio folius  rei  fpiritualis , nondùm  aii- 
tem  pretii  temporalis  Pal.  pag.  22  , 
N,  5.  afiirmat  ejfe  fimoniarn  completh 
realem  ejufque  pœnas  incurri  ; fedalii 
communius  cum  Leff.  N.  iqc) , Suar. 

c.  SG  , negant ideoque  infert 

Fill.  quod  recipiens  fimoniace  ordi- 
nes  , vel  aliud  fpiriiuale  , fi  pofiea 
nolit  dare  temporale promifium  , non, 
incurrat  cenfuram. 


Ibid.  p.  JJÎi 


me  les 

fe  de  fpirituel , fi  enfuite  il  ne  veut  pas  donner  la  chofe  temporelle  qu’iî 
a promife  , n’encoure  pas  les  cenfures. 

n.  IL 

Si  vous  donnez  quelque  chofe  à Si  autem  des  aliquid  intercejfoti 
celui  qui  follicite  ( en  votre  faveur  five  mediato  , five  immediato , non 
un  Bénéfice  ) foit  médiatement  , quidem,  pro  interceffione , fed  pro  la- 
^oit  immédiatement , non.  en  vue  bore , lucro  çeffanu , damno  emergen^ 


Ibid.  p. 


te  5 difpendlo  temporis  , &c.  in,eun^ 
do  & redeundo  , non  ejl  Jîmonia  , 
quia  ijia  funt  quid  temporale  omnino 
extrinfecum  (Croix,  n.  Cji , & 
alii  communiter^  ; idemque  ejl Jî quid 
des  Titio  , non  ut  intercédât , fedut 
aditum  aperiat  , facihm  ingrejfum 
concédât , vtl  ut  certiorem  te  faciat  dé 
primo  benejicio  vacante  , aut  Epij'-^ 
copum  de  tuis  meritis , quafnvis  ulti- 
nium  Jit  in  praxi  valde  periculofum.- 
Suar.  Azor.  Sanch.  Bonac.  & alii... 

vous  procure  un  facile  accès , ou  qu’il  vous  avertiffe  du  premier  Bé-- 
néfîce  vacant , ou  qu’il  parle  de  votre  mérite  à l’Evêque  , quoique  ce 
dernier  article  foit  très-dangereux  dans  la  pratique.  vS’z/ar.  Sanch.- 

Bonac , & d’autres. 

Nombre  de  Jéfuites,  cités  dans  les  AJjertions , ont  enfeigné  cette' 
Doélrine  fcandaleufe. 

Voyez  Sa,  1590.  (AfTert.  in-q®.  pag.  148).  Tolet , 1601.  (Ibid,, 
p.  Id.  &149),  Valentia,  1609.  (Ibid.  p.  150  ).  Reginaldus , 1620. 

> ( Ibid.  p.  1 50  & 1 5 1 ).  , 1654  & 165  5.  (Ibid.  ) 1656 

& 1657.  ( Ibid.  p-.  151).  Efcobar , 1663.  ( Ibid.  p.  Id.  ) F abri  , 1670. 
(Ibid.  p.  153  ).'  Arsdekin , 1744.  ('Ibid.  p.  154).  Laymann , 1748. 
( Ibid.  p.  15^  ).  Bufembaum  & Lacroix , 1757.  ( Ibid.  p.  i 56).  Trachala, 
1759.  ( Ibid.  p.  160  ). 

N.  B.  Plufieurs  Jélliites  cl-deflus  , notamment  des  François  , tels  que- 
Eonguet  6c  Poignant , ont  été  plus  loin  que  Ma^otta. 

'iîl’ 4'’ 'it'’ ^ "I’ 

USURE,  JEU  & PARI. 

Nenvléoie 

T^ToüS  commençons  maintenant.  Messieurs,  avons  expofer  les 
affertions  dangereufes  & pernicieul'es  de  Ma^rytta , qui  ont  un 
rapport  plus  direél:  au  prochain.  Vous  verrez  d’un  Titre  à l’autre  la  pro- 
grelîion  de  la  perverfité  de  fa  Doftrinc  , relativement  aux  crimes  ôt 
aux  attentats  les  plus  capables  de  troubler  la  fociété. 

Nous  avons  renfermé  fous  un  même  Titre , l’Ufure , le  Jeu  & le 
Pari;  vous  verrez,  jufqu’à  quel  point  l’Auteur  favorife  l’avarice.- 
Nous  allons  fuivre  chacun  de  ces  objets  féparément, 

U S U Ps.  E. 

1°.  Suivant  l’Auteur,  V avarice  ejl  toujours  vénielle  de  fa  nature  ^ ab* 
^raétion  faite  du  fçandale , du  dommage , &.C,,  t 


de  fes  follicitâtions  , mais  pour  fes 
peines  , pour  fon  temps  , pour  fes 
allées  & venues  , pour  la  perte 
qu’il  fait , & le  gain  qu’il  ne  fait 
pas  , il  n’y  a pas  de  Simonie,  parce 
que  tout  cela  n’eft  que  temporel  & 
entiere.ment  extrinféque  ; c’efl;  le 
fentiment  de  Lacroix  , & com- 
munément celui  des  autres  :*il  en 
eft  de  même , fi  vous  donnez  quel- 
que chofe  à Titius , non  pour  qu’il 
foiliclte  en  votre  faveur  , mais 
pour  qu’il  vous  donne  entrée , qu’il 


^9 

X®.  li  eÛ  permis  d’exiger  au-delà  du  principal,  à caufe  du  danger 
prochain  de  le  perdre  ; par  exemple , fi  l’Emprunteur  n’efl  pas  bien 
connu  , s’il  efl  diflîpateur,  s’il  paye  difficilement,  &c.  & ce  que  l’on 
peut  exiger , doit  être  arbitré  par  un  homme  prudent , à proportion 
du  danger. 

3°.  On  peut  convenir  que  rEmpninteur  donnera  quelque  chofe  au- 
delà  du  principal,  s’il  ne  paye  pas  au  temps  marqué  , non  pour  pallier' 
rUfure , mais  pour  s’affiirer  du  payement, 

4'^.  On  peut  s’approprier  les  fruits  d’un  gage  qui  en  produit , par' 
exemple,  d’un  champ,  foit  à raifon  du  dommage  naiffant,  du  lucre 
ceffant , de  la  peine  conventionnelle , foit  en  achetant  ce  champ  juf-- 
qu’à  ce  que  l’Emprunteur  le  racheté.  Par  ces  deux  contrats  de  vente 
& de  revente  , le  contrat  à (i)  godcre  efl  permis. 

5'’.  Le  contrat  mohatra(gi)  a été  condamné  par  Innocent  XL  L’Au- 
teur qui  le  condamne  approuve  le  contrat  de  trois  (3)  avec  la  même’ 
perfonne. 

6°.  On  peut  faire  le  même  contrat  (4)  par  rapport  aux  befliaux. 


(i)  Voyez  la  définition,  Texte  IV ci- 
après. 

(z)  C’efl-à-dire  ; celui  qui  prête  offre 
de  la  rnarchancUre  au  plus  haut  prix  légi- 
time & à crédit , l’emprunteur  l’achete 
& la  lui  revend  au  plus  bas  prix  légitime  , 
mais  argent  comptant. 

(3)  Voici  en  quoi  il  confifte.  Pi7«/par 
un  premier  contrat , met  en  lociété  avec 
Pierre  300  pièces  d’or  ; iuppole  que  le 

(4)  Le  contrat  de  lociété  du  Bétail  tel 
expreffément  par  le  premier  Concile  de  ]\ 

Dans  la  fociété  du  Bétail  qu’on  donne 
aux  Payfans  pour  en  avoir  foin  fans'  en 
faire  l’efiimation  , toutes  les  pertes  & 
diminutions  doivent  être  lupportées  par 
celui  à qui  appartient  le  bétail , s’il  n’efi 
certain  qu’elles  foient  arrivées  par  la  faute 
ou  par  la  négligence  de  celui  qui  en  étoit 
chargé.  On  ne  pourra  aufii  lüpuler  que 
le  bétail  fera  rendu  au  même  état  qu’il  a été 
fruits  de  la  fociété. 


prix  annuel  de  la  fociété  foit  au  jugement' 
d’un  homme  prudent,  de  60  pour  cent ,• 
ce  qui  feroit  30  pour  la  moitié  de  Paul; 
celui-ci  par  un  fécond  contrat,  fe  fait 
affurer  fou  principal  , en  réduifant  fon 
profit  de  30  à-  20  ; & par  un  troifiéme 
contrat  il  fe  fait  alTurer  le  profit  en  le  ré- 
duifant de  20  à 10  pour  cent,  que  Pierre 
s’engage  à lui  payer. 

u’il  efl:  expofé  par  l’Auteur,  efl:  condamné 
ilan. 

Ik  focietate  animaliiim  qurz  inajlimata 
alicui  dantur  ad  cuflodiarn  , Jivè  ut  opéras 
prcejlet,  omncs  cafirs  ovium  fortuiti  Jempér 
fini  periculo  ejuf  qui  dederit , nifiid  alterius 
focii  dolo  vel  magnû  negUgentid  accidijje 
conjlitcrit , nec  fine  paclionc  ut  fiors  fit  Jem- 
per  fialva  ctiam  ex  primis  fiœtibus, 

donné  , non  pas  même  avec  des  premiers 


Les  Conférences  de  Paris  d’où  l’on  a tiré  ce  paffiage,  & la  Traduc-’ 
tion  (Edit,  de  Paris  ^ ^7^8,  tom.  2,p.  438),  prouvent  enfuite  que 
Les  Coutumes  de  France  qui  permettent  ce  contrat  de  fociété  de  Bétail  y 
que  nous  appelions  Bail  à Chaptel  ^ ou  Châtel  ^ ne  le  font  qu’à  cette  con-» 
dition  que  le  Bailleur  f.ipporte  la  perte  des  bêtes  entièrement , fi  Is- 
preneur  ne  devient  propriétaire  d’une  partie  du  troupeau , ce  qiie  l’ors^ 
appelle  aÿ'ranchir  U ChâteL- 


Coite.  Medi3-Ut- 
d:  ufurist- 


Tom.  I-  I. 

OjKrJi.  I.  c.  2, 
/Tp, 


Tom.  2.  TraB.. 
2. 

p>  70. 


i'iii,  71. 


\ 


Textes. 

I. 


Textes 

I. 


ïl  y a des  péchés  dont  la  matière 
efi;  légère  de  tout  fon  genre  , de 
forte  que  quelqu’accroiffement  phi- 
fique  qu’elle  prenne , jamais  elle 
ne  parvient  à la  gravité  morale  r 

telles  font l’Avarice  , le 

Menfonge ......  Dans  ces  péchés , 

quelqu’accroiffementphyfiqueque 
prenne  la  matière  , elle  ell  tou- 
jours vénielle  de  fa  nature , abflrac- 
tion  faite  du  fcandale , du  mépris  , 
du  dommage  ^ du  danger 


Datur  mauria  ex  toto  renere  /c-‘ 

, ^ O 

VIS , ita,  utquantumvis  crejeat  ^ num- 
qiiam  peningat  ad  gravitatan  mora- 

km  ; tu  funt AV  A RIT  l A , 

mendacium.  .....  &c.  in  quibus  nt 
cumque  materia  evadat  phijïcc  inajor  , 
peccatur  per  fe  luquendo  tantîim  ve- 
nialiter  ; prcecifo  tamen  feandalo  , 
contemptii  , damno  , pericuLo  , vel 
confeientid  erroneâ. 


ou  de  la  confcience  erronée. 


IL 

( Le  danger  de  perdre  le  ca- 
pital ) ell  , quant  à la  fécondé 

efpèce prochain  probable 

prudent;  par  exemple  , fi  l’Em- 
prunteur n’efl:  pas  affez  connu .... 
s’il  efi  diffipateur,  s’il  paye  diffici- 
lement , s’il  doit  tranfporter  ail- 
leurs le  principal 

n efi  licite  d’exiger  quelque  cho- 
fe  au-delà  du  capital,  à caufe  du 
danger  de  le  : perdre  &c  c’efi  le 
fentiment  commun  des  Dofieurs. 
III. 


I I. 

( Periculum  amittmdcz  fortls  ) 

aliud  eji proximurn  probabile 

ac  prudens  quale  eJi  Jî  mutuatarius 

non  jit  fatis  notus  ,Jî  deceptor 

Jï  difficilis  folvendo  , Ji  alib  tranf- 
portaturus  fortem 

Licitum  ejl  exlgere  aliquid  ultra, 
fortem  ob  periculum  ejus  amittendx, 
Dodores  communiter, 

I I r. 


Première  quefiion  : Le  Prêteur 
peut- il  impofer  la  condition  de 
donner  quelque  chofe  au-delà  du 
principal  , fi  on  ne  refiitue  pas 
dans  un  temps  marqué  ? Je  réponds 
affirmativement. 

IV. 


Qiixres  /°.  an  liceat  pafeifei  ut 
mutuatarius  , f non  ref  ituerit  tempore 
fatuto , aliquid  folvat  ultra  fortem  in 
pœnarn  fux  morx  ? Refpondeo  ajjîr^ 
mative. 

IV. 


Au  refie , vous  pouvez  perce- 
voir les  fruits  ( de  ce  gage , par 
exemple , d’un  champ  ) à raifon  du 
lucre  çeflànt , du  dommage  naif- 
fant,  de  la  peine  conventionnelle, 

félon  ce  que  l’on  a dit 

Leffus  & les  autres  communément  ; 
& même  fi,  au  lieu  de  prêter,  vous 
achetiez  ce  gage  avec  la  condition 
de  le  revendre,  lorfque  l’autre  vgu- 


Cœterum  potes  percipere  frudûs  ra~ 
tione  lucri  cejfantis  , damni  etmrgen- 
tis , & pxnx  conventionalis  , juxta 
jam  dicîa.  .....  Leffi.  & alii  com- 
muniter.  Item  f loco  muiui  emeres 
illud pignus  cum  pacio  retrovendendi  , 

donec  fcilicet  altzr  illud  redimeret 

quo  finfu  exeufari  etiam  potef  con- 
tracius  antichrefeos , vulgo  à godere  ; 
quo  fcilicet  conyenitur  ut  mutuans  tan~> 


(îroit  le  racheter.....  En  ce  fens  , dlu percîplat  fmcîus  ni  oppignorata , 
on  peut  aiiffi  excufer  le  contrat  donec  fors  ei  njlituatur : Ji  autem  non 
antidmfios , qu’on  appelle  commu-  ihurcedat  dicta  cmptio  cum paào  ntro^ 
nément  à godere  , par  lecpiel  on  vendendi , ejî  iifura. 
convient  que  le  Prêteur  jouira  du 

gage , jufqu’à  ce  que  le  principal  lui  foit  rendu.  Mais  s’il  n’y  a pas 
de  vente  & de  condition  de  revendre  , il  eft  ufuraire. 


V.  V. 

Le  Pape  Innocent.  XI  a con-  Contraclus  mohatra  licltus  ejl , 
damné  cette  Propofition  ; etiam  refpeclu  ejufdem  perfonœ  & cum 

Le  contrat  mohatra  eft  licite  , me-  contraBu  revenditionis  prcevù  inito 
me  avec  la  même  perfonne  ,&  avec  cum  intentione  lucri, 
un  contrat  préalable  de  revendre  , 
dans  l’intention  de  gagner. 

L’Auteur  condamne  ce  contrat  ; mais  il  juflifîe  le  contrat  de  trois. 


VI. 

Comme  ces  trois  contrats  font 
licites  avec  trois  perfonnes  diffé- 
rentes , ils  le  font  aiifli  avec  la 

même  perfonne Contre 

Cnjet & d’autres  qui  difent 

que  ce  n’eft  que  pallier  l’Ufure  fub- 
tilement:  mais  mal-à-propos , ...  Et 
on  ne  peutoppofer  la  Bulle  45  De- 
tejîabilis  de  Sixte  C,  qui  condamne 
toutes  conventions  par  lefquelles 
on  affureroit  le  principal,  foit  qu’on 
contraêlât  pour  un  gain  certain  ou 

incertain  : Car  LeJJîus dit 

que  le  Pape  improuve  feulement 
que  par  le  contrat  même  de  fociété 
on  exige  l’affurance. 

VH. 

De  même  le  contrat  de  trois 
peut  avoir  lieu  dans  une  fociété 
pour  des  animaux;  on  peut  donner 
à un  Berger  un  troupeau  de  cent 
brebis  , à condition  qu’à  la  fin  de 
l’année  , il  le  rendra  fain  & entier 

& de  plus  , qu’il  donnera 

pour  les  fruits  unefomme  : ce  con- 
trat s’appelle  à capo  faLvo  (i). 


V I. 

Hi  très  contraclus  Jicuti  licite  cele-- 
brantur  cum  tribus  perfonis , ita  etiam 

cum  eadem  perfona contra 

Cajet.  Sot.  Azor.  Rebell.  Fil.  & 
altos  dicentes , hoc  aliud  non  ejfe 
quàm  fubtiliter  palliare  ufuram  , fcd 
immerith y ..  neque  objlat  Six.  V.  Bulla 
45.  Deteffabilis  , damnans  omîtes 
pacliones  quibus  cavetur  ut  capitale 
falvum  maneat , Jîve  contrahatur  ad 
certum  , Jive  ad  incertum  lucrum  : 
nam  Leff.  ait  Pontificem  tantum  im~ 
probare , Jî  ex  vi  ipjiiis  contractas  fo- 
cietatis  exigatur  a^ecuratio, 

VIL 

Similiter  iniri  potejî  contraclus 
trium  in  focietate  circa  greges  anima- 
lium  : potejl  enim  tradi grex  100  ovium 
pafcendus , eâ  lege  ut  pajlor  in  fine  an- 
ni  prccfiet  ilium  falvum  quod  vulgb  di- 

citur,  à capofalvo  (i) & præterea 

quotannis  folvat  aliquid  certi  pr<s 
fruclibus. 


{x)  Nous  l’appelions  Sait  à Chaptd , ) Châtdj  on  Chepteïl, 


Ibid,  p, 
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IhiJ^ 


JEU,. 


î^.  Le  Jeu^  félon  Manotta,  eft  un  contrat  légitime  ; Sc  une  perfonne 
-qui  joueroit  principalement  pour  gagner  de  groffes  fommes , ne 
pécheroit  pas  mortellement , ni  même  véniellement , s’il  le  faifoit  pour 
fubvenir  à quelques  néceflités. 

X®.  Jouer  dans  l’Eglife  à des  jeux  qui  n’y  font  pas  fpécialement  dé- 
fendus, ce  n’ed:  que  péché  véniel,  & encore  faut-il  fuppofer  qu’on  le 
faffe  fans  caufe. 

3®.  Ce  n’eft  ni  une  irrévérence  ni  un  péché  de  mettre  pour  enjeu  1^ 
récitation  du  Pfeautier,  ou  de  l’Oraifon  Dominicale.  On  peut  TOUEr 
UNE  Messe  contre  un  (i)  Carlin.  Ce  n’eft  pas  une  chofe  fpiri- 
tuelle , m.ais  fon  exécution  , que  l’on  évalue  alors  pour  une  chofe 
temporelle. 

4®.  Celui  qui  a perdit  à un  Jeu  défendu,  doit. payer  félon  les  uns, 

peut- s’en  difpenfer  félon  les  autres;  celui  qui  a gagné  peut  garder 
fon  gain , & n’eft  obligé  à le  rendre  qu’après  la  Sentence  du  Juge  ; il 
peut  même  tâcher  d’engager  le  Juge  , pourvu  que  ce  foit  fans  fraude, 
â ne  le  point  condamner.  Interrogé  juridiquement , il  eft  plus  pro- 
bable qu’il  eft  obligé  d’avouer. 

5®.  S’il  avoit  deftein  , avant  le  Jeu,  d’avoir  recours  au  Juge  en  cas 
de  perte , les  uns  décident  qu’il  peut  garder  le  gain  , les  autres  qu’il 
ne  le  peut  pas.  Celui  qui  a perdu  peut  menacer  du  Juge  , pour  fe 
faire  rendre  une  partie  de  la  perte  , fi  la  menace  eft  fincere  ; & même 
quand  elle  ne  le  feroit  pas. 

6®.  Si  on  fçait  que  celui  avec  qui  on  joue  eft  plus  foible,  les  uns 
obligent  à reftituer  tout  le  gain  , d'autres  une  partie  feulement , d'autres 
enfin  permettent  de  garder  tout , de  mesme  de  proposer  de  jouer 
PLUS  GROS  JEU, 


Tom,  2.  Tract.  3. 
JDij'p.  3.  Qu>tJÎ.^. 

f.  i.p.  Il  J. 


Textes, 

I. 

La  fin  du  Jeu  eft  une  honnête 
récréation  ; c’eft  pourquoi  Sylv. 
de  d’autres  condamnent  de  péché 
mortel  celui  qui  joueroit  princi- 
palement pour  un  gain  fur -tout 
confidérable  ; mais  ils  font  commu- 
nément rejettes  , parce  qu’il  ne 
paroît  pas  mortel  de  vouloir , par 
un  jujle  contrat  acquérir  le  bien 


(i)  Monnoye  du  Royaume  de  Naples, 
gui  vaut  environ  15  fols  de  France. 

1^2)  Le  Jeu , un  titre  légitime  de  ga- 


Textes. 

I, 

Finis  Itidi  ejlhonejla  recreatio^  hélnc 
Sylv.  & alii  damnant peccati  morta- 
lis  eum^  qui  principaliter  luderet  ob  lu-^ 
crum præfertim  magnum  y fed  commu- 
niter  rejiciuntur , quia  non  videtur 
mortale  , velle  per  juftum  contrac- 
tum  (a)  acquirere  rem proximi,  Ad~ 
dunt  tamen  Navar.  & alii,  contra 
Lug.  e^e  veniale,  quia  ejl  invertere 

gner  ! cela  révolte  & eft  contraire  aux  loix. 
Àinfi  donc  la  raifon  , les  loix  , l’utilité 
de  la  fociété , tout  auroit  dû  faire  em- 

jlnein 


<Ï€  fon  prochain.  Cependant  Navar.  fimm  ludl , nlji  fortï  îudas  oh  lucnim 
&C  d’autres,  contre  Lug.  ajoutent , ad fubveniendurn  alicui  nuijjîtati. 
qu’il  y a péché  véniel , parce  que 

c’od  changer  la  fin  du  Jeu,  à moins  que  vous  ne  jouiiez  pour  fiibvenir 
à quelque  nécefiîté. 

II.  II. 

Jouer  dans  l’Eglile  des  jeux  Ludere  auum  in  Ecckjîa  ludos  qtd 
qui  n’y  font  pas  fpécialement  dé-  fpecialiter  ibi  non  funt  prohibai  , fc- 
fendus,  eft  en  foi  un  péché  véniel,  fi  cundiim  fe.  non  cjl  niji  veniale  ,Ji  fiat 
on  le  fait  fans  raifon.  Cependant  une  fine  caufia:  fufiîcit  tamen  honefiu  re- 
récréation  honnête  fuffit  aux  Clercs  creatio  cUricis , qui  v.  g.  in  EccLefiam 
qui,  par  exemple,  fe  font  réfugiés  confiugerunt  Caj.  Navar.  Dian.  . . . 

dans  l’Eglife , Caj.  Navar.  Dian Dmique  ludere  pro  pfalterio  , oratio- 

Enfin  , jouer  pour  le  Pfeautier  , ne dominicânonefiirreverentianec pec- 


rOraifon  Dominicale  , ce  n’efi:  ni 
une  irrévérence  , ni  un  péché  : Na- 
var. Sanch.  Dian.  & d’autres.  Mais 
SI  vous  METTEZ  EN  JEU  UNE  MES- 
SE , ET  l’autre  un  carlin. 


catum.  Navar.  Sanch.Di.in, 

AUTEM  TU  SPONDEAS  MISS  AM  6* 
CO  ELUS  OR  CAROLENUM.,  VcL  aliud 
temporale  y Lug....  dicitpojfie  efieperi- 
culum  fimonice  ; fied  negant  Rodrig. 

Dian quia  non  cefiimatur  res 

fipiritualis  pro  temporali  , fi  exhibe- 
tur  executio  rei  fipiritualis  loco  tem- 
poralis. 


ou  quelque  chofe  de  temporel, 

Lug.  dit  , qu’il  peut  y avoir 
danger  de  fimonie  ; mais  Rodrig. 

&C  Dian.  le  nient , parce  que  ce 
n’aft  pas  évaluer  une  chofe  fpiri- 
tuelle  pour  une  chofe  temporelle , que  de  donner  l’exécution  de  la  chofe 
Ipirituelle , poür  tenir  lieu  de  la  chofe  temporelle. 

III.  III. 

Celui  qui  perd  à un  Jeu  défendu , Qiiœres an  qui  perdit  in  Iti- 

efl:  - il  obligé  en  confcience  de  do  prohibito  teneatur  in  conficientid 


obligé 

payer  ? Je  réponds  : Laym.  Lug. 

d’autres  tiennent  l’affirmative  , 
parce  que  le  contrat  du  Jeu  eft  va- 
lide de  fa  nature  , & qu’il  ne  paroît 
pas  annullé  par  le  drdit  pofitif.  Mais 
Dian.  Lacroix  , & d’autres  em- 
braftent  la  négative  , parce  que 
comme  la  loi  lui  donne  la  faculté 
de  répéter  ce  qu’il  avdit  payé  , elle 
lui  donne  aufti  la  fin  de  non-recevoir  ava.nt  le  payement. 

IV.  IV. 

Autre  queftion  : Que  doit-on  di-  Qjusres quid  dicendum  de 

re  de  celui  qui  a gagné  à un  Jeu  eo  qui  lucratusefi  in  ludo  prohibito^ 
défendu  ? Je  réponds  : il  peut  re-  Refipondeo  : pofifie  retinere  in  confi- 


fiolvere?  Refipondeo  Laym.  Lug.  & 
alios  afiîrmare  .y  quia  contraclus  ludi 
jurenaturæ  efivalidus  y neevidetur  ir- 
ritari  jure pofitivo.  d'eafDian.  CROIX 
6*  alii  probabiliter  negant  ; quia  curn 
lex  detei  aciionem  repet  endi  quod fiol- 
veraty  confiequenter  etiam  dat  exceptio- 
nem  y antequam  fiolvat.  . 


b rafler  à l’Auteur  le  premier  fentiment  ; 
péanraoins,  dit-il,  il  eft  communément 


Tbli.  p.  ufi 


rejetté.  Il  a doucit  même  celui  ^zNavarrm^ 
par  une  fort  mauvaife  raifon. 

ü 


Ibli^ 


IblÜ 


74 


M'id.  p.  ïzi> 


tenir  en  confcience  fort  gain , parce  clmtiâ , quld  hx pmclpit  rèjl'imiionemt 
que  la  Loi  n’ordonne  la  reftitiition  tanticm  pojî  fmtentiam  judicis  : erga 
qu’après  la  Sentence  du  Juge.  Il  non.  debet  nflitmrc , etji pttatur  ex~ 
n’ell  donc  point  obligé  à le  rendre, 
quand  on  le  lui  demanderoit  extra- 
judiciairement,  Sanch.  Lejf.  & d’au- 
tres communément , contre  Saint 


trajudicialiur.  Sanch.  Leff.  & alii 
communiter  contra  D.  Thomam  > 

D.  Bonav.  Sylv . 

hno  Ji  Jin'e  vi  vet  fraude  effictat  ne  à 


Thomas , Saint  Bonavent.  Syl. judice  damnetur  ad  ref  itutionem , non 

Bien  plus , û , fans  violence  & fans  peccat  : Ji  tamen  juridich  interroge^ 


tur 


PROBABILIUS  tenetur  fateri  y 
quia  lex  non  eji  mere  pœnalis  fed 
difpojitiva.  Lug.  Leff.  & alii  contra: 
Mol.  Sanch.  Dian.  & alios. 


fraude , il  peut  engager  le  Juge  à 
ne  le  pas  condamner  , il  ne  peche 
point.  Si  cependant  il  eft  interrogé 
juridiquement  , il  eff  plus  pro- 
bablement obligé  d’avouer,  par- 
ce que  la  Loi  n’eff  pas  purement  pénale , mais  difpohtive.  Lug.  Leff, 
contre  Mol.  Sanch.  Dian.  &c  d’autres. 

V.^  . . , 

Mais  fi  lui -même  avoit  joué  Si  autem  ipfe  luferit  cum  animo 
avec  l’intention  d’avoir  recours  au  repetendi  per  judicem  quod perderet  , 


Juge  en  cas  de  perte  , & qu’il  ait 
gagné , Mol.  LeJf.  & d’autres  di- 
fent  qu’il  doit  refiituer  en  conf- 
cience , parce  qu’il  a commis  un 
dol  qui  donne  caufe  au  contrat , 
& qu’il  n’y  a point  d’égalité  ; ce 
qui  eff  probablement  nié  par  Sanch. 


& lucratus  ejî.  Mol.  Leff.  & alii  di~ 
cunt  debere  in  confeientid  reflituere. , 
quia  fecit  dolum  daritem  caufarn  con- 
traclûs  , & pofuit  inœqualiter  ; fed 
probabiliter  negant  Sanch.  Dian, 

Lug quia nec  habe- 

tur  inæqualitas,  càm  etiam  alteri  corn- 


Dian.  Lug parce  que petit  fav or  legis.  Denique  potef  vic- 

tus  terrere  vicîorem  de  adeundo  judicem 


& qu’il  n’y  a point  d’inégalité  , 
l'autre  pouvant  auffi  avoir  recours 
à la  Loi.  Enfin,  celui  qui  a perdu  , 
peut  menacer  l’autre  d’avoir  re- 
cours au  Juge , & par  ce  moyen 
fe  faire  reffituer  une  partie.  Mais 
fi  la  menace  eff  feinte  , Sal.  Mol. 

& d’autres  penfent  que  cela  n’eff 
point  sûr*  pour  la  confcience.  Leff.  Tamb.  & d’autres  difent,  que  puif- 
qu’il  a droit , le  dol  n’eff  pas  injuffe. 


& Jîc  pafeifei  de  parte  refitutionis.  Si 
autem  fi'cîè  minetur.  Sal.  Mol.  & alii 
piitant  non  effe  tutum  in  confeientid 
fed  Leff.  Tamb.  & alii  dicunt  efft 
tutum  , quia  cîim  habeat  jus  , dolus 
non  ef  injufus. 


V I. 

Mais  fi  vous  fçavez  que  celui 
avec  qui  vous  jouez  eff  beaucoup 
plus  foible  que  vous  , & qu’il  ne 
le  fçache  pas , le  fentiment  com- 
mun , rapporté  par  Lugo  , vous 
oblige  à la  reffitution  ; même  du 
tout,  félon.  il(3/2.  parce  que  vous 


V I. 

Si  autem  tu  feias  ilium  ( collufo- 
rem  ) effe  multb  imperitiorem  , & ille 
id  nefeiat , communis  fententia  apud 
Lug.  te  obligat  ad  ref  itutionem  , 6* 
quidem  totius  lucri,  fecundîim  Bon. 
quia  es  caufa  injufa  totius  damni  ; 
partis  tantum  fecundùm  Dian.  prQ 


êtes  la  caufe  înjufte  de  tout  le  dom-  qualltau  perlcull  cul  te  exponls.  Nec 
mage  ; & d’une  partie  feulement , défunt  qui  te  omninb  deobligant , ut 
félon  Dian,  eu  égard  à la  qualité  To\.QQVZx.S2X.utietiamiN  LUDO 
du  rifque  que  vous  avez  couru.  U certus  de  Victoria  potes  li- 
y en  a même  qui  vous  déchargent  CITE  AU  GERE  SPONSIONEM,  cr 
tout -à -fait  de  reftituer  ; comme  LUCRARI. 

Toi.  Covar.  Sal.  De  même , quoique 

sûr  de  gagner , il  vous  eft  permis  d’augmenter  l’enjeu , & de  profiter 
du  gain. 


Voici,  comme  vous  voyez,  Messieurs,  une  grande  diverfité  de 
fentimens , mais  elle  n’efi:  qu’apparente.  Toutes  ces  décidons  font  fùres 
pour  la  pratique , & cette  diverfité  produit  deux  grands  effets.  Elle 
ménage  la  réputation  du  Doéleur  qui  plaît  à certaines  perfonnes  , en 
paroiffant  quelquefois  exaét , & elle  lui  donne  en  même-temps  la  fa- 
cilité d’en  contenter  d’autres  auxquels  il  propofera  des  fentimens , qu’il 
condamne  en  apparence  , mais  qu’il  laiffe  toujours  fûrs  pour  la  prati- 
que , en  ne  les  déclarant  point  improbables.  Vous  allez  voir  l’Auteur 
fuivre  la  même  doélrine  à l’égard  du  Pari. 

PARI, 

I®.  Ce  contrat  ef  licite  de  fa  nature  ; Sc  quand  même  le  Pari  auroit 
un  objet  peu  honnête  ; par  exemple  , qu’on  boira  plufqu’un  autre  ; 
quoique  celui-ci  ne  foit  pas  obligé  à payer , s’il  le  fait , vous  pouvez 
garder  l’enjeu. 

Z®.  Le  Pari  fur  une  mort  fiiture , quoique  licite  par  le  droit  naturel , 
efl;  fouvent  défendu  par  le  droit  humain  ; par  exemple  , il  efl  défendu , 
fous  peine  d’excommunication  réfervée  au  Pape , de  parier  fur  la  mort 
& l’éleélion  future  d’un  Souverain  Pontife  , & la  promotion  des  Car- 
dinaux. 

3®.  On  ne  peut  point  parier  fur  les  chofes  dont  on  efl:  sûr  ; néan- 
moins , fl  l’on  commence  à douter , à caufe  de  l’affurance  d’un  autre, 
ou  fl , fans  aucun  doute  lors  du  Pari , on  voit , apres  avoir  gagné  , 
que  la  chofe  n’étoit  pas  aufîi  certaine  qu’on  le  penfoit , on  peut  garder 
le  gain. 

4®.  Trois  perfonnes  efperent  une  Charge , on  peut  gager  avec  les 
trois  qu’ils  ne  l’auront  pas  , parce  qu’avec  chacun  d’eux  , on  efl  incer^ 
tain  de  i’évenement. 


Textes. 


Textes. 


I.  I. 

Ce  contrat de  fa  nature  ef  licite  ^ Per  fe  loquendo  licitus  efl  hic 
pourvu  que  l’objet  en  foit  honnête,  contraélus,  modh  ft  de  re  honefia^ 

Kij 


Toir,  î.  î 
Dil’p.  1. 

C.  Z.  p.  I 


e/O 


'îhli.p.  112, 


. . 7<5  ' , , , 

Mais  quand  même  le  Pari  feroit  il-  imo  etjl  fponjlo  Jît  lUlcka  v.  plus 
licite  ; par  exemple  , que  vous  boi-  altero  potaturum,  ideoquenon  obli- 
re[  plus  qu'un  autre , & qu’ainfi  il  get , tamen  quod  eâ  lucratus  es  , po~ 
n’oblige  point  , néanmoins  vous  rfxmi/zere.  Sanch.  Dian.  6- «/«.  - 
pourrez  garder  le  profit. 

II.  IL 


Si  on  parle  , par  exemple , que 
Pierre  mourra  dans  l’année,  quoi- 
qu’on pareil  Pari  fait  licite  par  le 
droit  naturel , cependant  il  efi:  fou- 
vent  prohibé  par  le  droit  humain , 
Lug.  Et  il  efi:  défendu , fous  peine 
d’excommunication  réfervée  au  Pa- 
pe , de  faire  des  gageures  fur  la 
vie  , la  mort  ou  l’éledion  future 
du  Souverain  Pontife  , ou  fur  la 
promotion  des  Cardinaux , fuivant 
la  Bulle  de  Grégoire  XIV  (i). 

I I I. 

Cependant  Molin,...  ajoîite... 
que  vous  pouvez  parier  ; fi , cer- 
tain de  l’évenement , vous  corn- 
ro.encez  cependant  à douter  à caufe 
de  l’affurance  avec  laquelle  l’autre 
attefie  le  contraire , parce  qu’alors 
vous  croyez  vous  cxpofer  à quel- 
que danger.  Aufil , fi  vous  gagez , 
étant  certain , & que  vous  ga- 
gn-iez , & qu’enfuite  vous  voyiez 
qu’alors  vous  n’étiez  pas  tout-à- 
fait  certain  , vous  pouvez  retenir 
le  gain , parce  que , quoique  vous 
cependant  de  l’égalité  réellement, 
IV. 

Si  trois  perfonn.es  elperent,  par 
exemple , une  Charge  , & que  Ti- 
tius  parie  cent  pièces  d’or  avec 
chacun  des  trois  qu’ils  ne  l’auront 
point , Dian.  & d’autres  difent 
que  ce  Pari  n’efi  pas  permis,  parce 

(i)Voyez le  Texte  Ifi  dnTit.  6.  Magie  & 
^Afirologie judiciaire , l’Auteur  y dit  que  les 
Bulles  ne  défendent  que  ce  qui  efl  contraire  au 
droitnaturel.  C’eft  une  inconi'équence  rela- 
tivement à l’aveu  qu’il  fait  ici , mais  fur  cet 


Si  verb  fponjlo  fiat  defuturo  even- 
tu  mords î V.  g.  Petrtim  intra  an~ 
num  moritunim  , quamvis  jure  na- 
turæ  fit  licita  ; Jure  tamen  humano 

fœpé  prohibetur.  Lug de/? 

excommunicatio  refervata  Papæ  con- 
tra facientes  fponfiones  fuper  vitâ  , 
morte  , aut  futurâ  cleclione  fummi 
Pontificis  aut  fuper  promotione  Car- 
dinalium  ; ex  Bull.  Greg.  XIV  (ij, 

ÎI L 

Addit  tamen  Molin.  . .11 

quod  pojjis  fpondere , fi  certus  de  reî 
eventu  , dubitare  tamen  incipias^  eo 
quod  alter  oppofitum  affeveret  ; quia 
fie  in  tua  exifiimatione  exponis  te  ali- 
quali  periculo  : item  fi  certus  fpopon- 
deris  & viceris , & pofiea  comperias 
non  fuiffe  tune  omninb  certum , potes 
rctimre  lucrum  ; quia  efi  peccaveris 
fpondendo  , tamen  in  Je  habebatur 
œqualitas. 

ayez  péché  en  gageant , il  y avoit 
I V. 

Si  très  fint  qui  fperent  aUquod,  vJ 
g.  ofificium  , 6-  Titius  pro  too  au- 
reis  certet  feorfim  cum  fingulis  quod 

non  funt  obtenturi.  Dian - & 

alii  dicunt  non  licerey  quia  Titius  in 
hoc  cafu  efi  certus  fie  lucraturum  à 

article  l’Inquifition  n’auroit  pas  été  indul- 
gente. 11  a fallu  faire  ce  facrifice.  Les 
hommes  les  moins  intelligens  entendront 
l.a  force  de  ces  mots  : Qpamvis  jurenaturse 
fit  licita.. 


il 

que  Tiùus  dans  ce  cas  éft  certain  daohus  & uni  tcintüm.  ejfeperditurum 

de  gagner  avec  deux  , & de  ne  quamvis  contradicant,Sznc\i, 

perdre  qu’avec  un Mais  ce  Lug & alii , quia  cum Jingu*_ 

fentîment  eft  contredit  par  Sanch,  lis  ejl  dubius  de  futuro  eventu, 

Lug.  6c  d’autres  , parce  qu’avec 
chacun  il  eft  en  doute  de  l’évenement  futur. 


Voilcà  donc  encore  , Messieurs  , un  nouveau  moyen  d’acquérir  ; 
inconnu  aux  Jurifconfultes  Romains  6c  François , &C  cependant  on 
pourra  , par  ce  moyen , gagner  des  richeffes  confidérables , fans  utilité 
pour  la  fociétc,  6c  fans  peine.  Si  l’Auteur  n’ofe  pas  faire  du  vol  une 
maniéré  d’acquérir,  au  moins  l’excufe-t-il  en  bien  des  cas,  où  vous 
ne  manquez  pas,  MESSIEURS,  de  le  punir. 


'iji’ titrai’ 

VOL  & CO'MPENSATION  OCCULTE.  Dixième  T 


MAzzotta  didingue  trois  fortes  de  Vols  ; Vol  commis  par  un 
étranger.  Vol  domedique  , Vol  commis  par  les  enfans , &c. 
Nous  allons  , Messieurs  , vous  préfenter  fa  doürine  perverfe  fur  ces 
trois  efpèces  de  Vols.  Vous  verrez  aufîi  qu’il  approuve  la  compenfa- 
tion  occulte.  Le  Procès  (i)  fait  à Jean  d’Alba.)  parce  Tribunal,  en 
1645  , prouve  rancienneté  de  cette  doélrlne  dans  la  Société. 

Vol  par  un  Etranger. 

î®.  Dans  Une  néceffîté  extrême  , ou  prefqiie  extrême , on  peut  mérfie 
tuer  celui  qui  empêcherolt  de  prendre  ce  qui  ed  extrêmement  nécef- 
faire. 

1®.  Si  vous  prévoyez  que  vous  avez  un  extrême  befoin  de  trois 
mille  pièces  d’or , vous  pouvez  les  dérober. 

3®.  La  quantité  notable  , pour  le  péché  mortel,  ed  depuis  un  carlin 
jufqu’à  trente  , fuivanî  les  conditions  , la  moitié  plus  fi  les  vols 
ont  eu  des  intervalles  de  plufieurs  jours  , fur-tout  s’ils  fe  font  par  ha- 
zard  ; & fl  l’intervalle  étoit  d’un  an  , d’un  mois  , de  quinze  jours , ja- 
mais les  petits  vols  ne  feroient  la  fomme  notable , encore  moins  s’ils 
étoient  faits  à plufieurs  perfonnes. 

4®,  Celui  qui  prend  ce  qui  achevé  de  completter  la  fomme  notable  , 
ne  peche  pas  encore  mortellement , sll  ny  fait  pas  d’attention , ou 
fl , ayant  dépenfé  ce  qu’il  a pris  auparavant , il  ed  dans  la  réfolution 
de  redituer , quand  il  en  aura  la  commodité. 

(1)  Cédule  criminelle  du  Châtelet  ccm-  1 Mars  1648.  [Voyez  aufli  Airertionsin-4°, 
mencéele  27  Mars  1646,  ôc  finie  le  24  j p.  360]. 


Tom.  i.  TraË.  4 

Difp-  2.  Quü^fi,  I 

c.  i.p.  2S1. 


Kii, 


B'id^p,  iSj, 


5®.  Enfin , fi  la  fomme  notable  eft  complette  il  efl;  obligé  de  ref- 
tltuer  feulement  le  dernier  vol  qui  a complété,  fous  'peine  de  péché 
■•mortel  ; la  reftitution  du  furplus  efi:  feulement  fous  peine  de  péché 
véniel. 

F'ol  par  les  Domejliques, 


6°.  Il  faut  une  plus  grande  quantité  pour  que  le  vol  d’un  domefii- 
que  foit  mortel , car  il  fait  moins  de  peine  au  Maître.  Les  petits  vols 
des  chofes  fervantes  , foit  pour  le  boire  , foit  pour  le  manger , & qu’on 
ne  ferre  pas  exadement , à quelques  fommes  qu’ils  montent , ne  font 
jamais  péché  mortel , quand  le  domeftique  les  confomme. 

Vol  par  les  Enfans  , &c. 

7”.  Si  l’enfant  travaille  dans  la  maifon  de  fon  pere,  il  mérite  un 
falaire  ; & s’il  a honte  de  le  demander  , il  ejl  probable  qii  il  peut  avoir 
recours  à la  Compensation  occulte. 

8®.  Le  Religieux  qui  -vole  de  petites  chofes  commeftibles  pour  les 
confommer  lui-même  , ne  peche  pas  gravement,  quoique  dans  le  prin- 
cipe il  ait  eu  l’intention  de  continuer , & à quelque  fomme  qu’il  foit 
parvenu  par  ces  petits  larcins. 


V ol  par  un  Etranger, 


Textes, 


Textes; 


1. 

Con.  Lejf.  & d’autres  dans  La- 
croix , ajoutent  que  dans  une 
telle  néceffité  ( extrême  , ou  pref- 
qu’extrême  ) vous  pouve-^  même  tuer 
celui  qui  vous  empêcheroit  de 
prendre  ce  qui  vous  eft  extrême- 
ment néceflaire. 

I 1. 

Si , prévoyant  que  votre  extrê- 
me néceffité  a befoin  d’une  chofe 
très  - précieufe  , par  exemple , de 
trois  mille  pièces  d’or , il  eft  pro- 
bable que  vous  pouvez  auffi  les 
prendre.  Lacroix. 

III. 

La  quantité  notable  & fuffifante 
pour  un  péché  mortel , effi  proba- 
blement un  carlin  à l’égfard  d’un 
pauvre  j deux , à l’égard  d’un  ou- 


I. 

\Addunt\Qon.  Leffi  c.  12.,  n.  ^ 
& alii apud  C R O I X,  ;z.  C)6o  , quod 
in  tali  neceffitate  ( in  extremâ  vel 
quajî  extremâ')  potesetiam  occide- 
re  ilium  qui  impediret  ut  furriperes 
rem  tibi  extremê  necejfariam. 


I I. 

Si  autem  prcevideas  tuarn  extre-^ 
mam  necejjîtatem  indigere  re  valde 
pretiofâ  y puta  , 3000  aureis  y pro- 
babile  ejl  etiam pojje furripere.  CROIX, 

^‘9^3 


III. 

Quantitas  notabilis  ac  fufficiens 
ad  furtum  mortale  refpeclu  pauperis  y 
probabiliter  ejl  unus  carolenus  ; ref- 
peclu operarii  y duo  caroleni  ; rejpeclii 


vrler  ; cinq , à l’égard  d’une  perfon 

d’un 


79 


ne  commune 


dix , à l’égard 


a l’égard 


homme  fort  riche  ; & 
d’un  Prince  très-riche , vingt  pro- 
bablement , & trente , félon  Laym. 
& par  conféquent  c’eft  la  quantité 
abfolument  grave  à l’égard  de 
tous Lacroix. 

I V. 


perfonce  cofnmimis , quînque  carohni  , 
njpeUu  valde  divitis,  decern  ; nfpe&u 
diti£îmi  Principis,probabiUur  vigînti, 
&fuundùmh^ym.  30  : quæ  proin- 
de  erit  quantitas  abfolute  gravis  ref- 
pecîu omnium.  Bon.  Tamb.  Croix, 
de  furt.  n.  C)8S  , & alii 

I V. 


Troifieme  queftion  : les  quanti- 
tés fufdites  fuffifent-elles  auffi  pour 
rendre  le  vol  mortel , fi  ce  qu’on 
a pris  appartient  à plulieurs  ? Je 
réponds  négativement , plus  il  y a 
de  perfonnes  , moins  chacune  fe 
reffent  du  dommage. 

V. 


Quceres  ^ 3°.  an  dictce  quanti tates 
fufficiant  etiam  ad  furtum  mortale  , 
ji  res  ablata  pertinebat  ad  plures  ? 
Refpondeo  négative , quia  quo  plures 
funt  domini  , eo  damnum  divifum  in 
plures  ejl  minus. 

V. 


Il  eû  certain , en  fécond  lieu , 
qu’afîn  que  la  fomme  prife  en  plu- 
fieurs  petits  vols , foit  cenfée  nota- 
ble , elle  doit  être  plus  grande  que 
celle  qui  fuffit  pour  qu’un  vol  fait 
en  une  fois  foit  grave  ; parce  que 
raifonnablement  le  maître  du  bien 
eft  plus  fâché  , & reçoit  plus  de 
dommage  de  ce  feul  vol  confidéra- 
ble  que  de  ces  petits  vols  oit  les  cho- 
fes  lui  font  enlevées  par  partie  ; 
Tamb.  du  vol.  C’efl:  poruquoi  parmi 
les  Auteurs  cités  par  ce  Cafuifle  , 
quelques-uns  demandent  une  quan- 
tité une  fois  plus  grande  ; ce  qui  ne 
paroît  pas  improbable , fi  ces  petits 
vols  font  féparés  par  un  intervalle 
de  plufieurs  jours , & fur-tout  s’ils 
ne  font  pas  faits  avec  propos  déli- 
béré , mais  par  hazard  & par  occa- 

fion Si  cet  intervalle  entre 

ces  petits  vols  efl  confidérable , par 
exensple , d’un  an , félon  Sanch.  d’un 
mois  , ou  même  de  la  moitié , fé- 
lon Dian.  moralement  parlant , ja- 
mais ils  ne  feront  cenfés  faire  une 


Certum  ejl , 28  , ad  hanc  fiimmam 
notabilem  conjlatam  ex pluribus  furtu- 
lis  requiri  majorent  quantitatem  eâ 
quce  requiritur  ad  grave  furtum  unâ 
vice  faclum  ; quia  in  hoc  dominus  ra- 
tionabiliter  ejl  magis  invitus  y ma- 
jufque  detrimentum  fenjit , quàm  in 
illis , in  quibus  res  aiifertiir  per  par- 
tent. Tamb.  de  furt.  ideoque  aliqui 
apud  ilium  reqttirunt  dimidio  majo- 
rem  , quod  non  vid&tur  improbabile 
Ji  intervallunt  temporis  , inter  furtu- 
la , Jit  plurium  dierum  , & maximh 
Ji  furtula  facia  non  Jint  ex  intentio- 

ne  , Jed  cafu , & ex  occajione 

Ji  intervallunt  temporis.^  inter  furtula  ^ 
fit  magnum , ( puta  unius  anni  fe- 
cundiim  Sanch.  vel  unius  menfs  , aut 
etiam  dimidii  , fecundiirn  Dian.  . . ). 
nunquam  cenfentur  ilia , moraliter  lo- 
quendo  , conjungi  ad  confiandam 
unani  fummam  ; & conjequenter  nun- 
quam pervenitur  ad peccatum  mortale 
furti,  ideoque  neque  ad  ob ligationctn 
refituendi  Jub  gravi.. 


fomme  notable , & conftituer  par  conféquent  un  vol  mortel  ; & par  îa 
même  raifon  ils  n’obligeront  jamais  à reflituer  fous  peine  de  péché  mortel. 


Ibld.p.zS^i 
& xSj. 


So 


ihll* 


fiîd. 


Jhld.  p.  286. 


Il  efl:  certain , en  troifiéme  lieu , 
qu’il  faut  encore  une  plus  grande 
fomme , fi  ces  petits  vols  ne  font 
pas  faits  à la  même  perfonne , com- 
me nous  l’avons  dit  ci-dellus. 

VI. 

Première  queftion.  Péche-t-on 
mortellement , quand  après  plu- 
fieurs  petits  vols , on  en  fait  un  der- 
nier qui  complette  cette  fomme  no- 
table? Réponfe,  Si  vous  ne  faites  pas 
attention  aux  premiers  petits  vols  , 
vous  ne  pécherez  pas  mortelle- 
ment , parce  que  ni  l’intention , ni 
l’adion  extérieure  n’ef:  mortelle. 

C’ef:  le  fentiment  commun  des 
Dofteurs  ; & la  même  chofe  eft 
probable , fi  au  dernier  petit  vol , 
faifant  attention  à ladite  fomme , 
vous  avez  néanmoins  dépenfé  ce 
que  vous  aviez  pris  auparavant , & 
que  vous  n’ayez  pas  de  quoi  le  ref 

tituer.  Granad.  dans  Dian ou 

que  vous  ayez  la  volonté  de  refti- 

tuer  dès  que  vous  le  pourrez  commodément  ; parce  qu’ainfi  vous  ne 
prenez  point , & vous  n’avez  pas  envie  de  retenir  une  fomme  notable. 

VII.  - VII. 

Seconde  queftion.  Celui  qui  par  QiLceres^  , an  qui  per  multa  mod 

bien  des  petits  vols  , eft  parvenu  dica  pervenit  jam  ad  notabilem  fum~ 
à la  fomme  notable,  eft -il  tenu 
de  reftituer  fous  peine  de  péché 
mortel  ? Je  réponds  affirmative- 
ment, parce  qu’il  commence  à être 
détenteur  du  bien  d’autrui  dans  une 
quantité  notable.  C’eft  pourquoi 
Innocent  XI Z.  condamné  cette  Pro- 
pofttion  : On  nejl  point  obligé  à ref- 
tituer fous  peine  de  péché  mortel , ce 
qui  a été  pris  par  plufeurs  petits 
vols  , quelque  grande  que  foit  la 

fomme  totale Cependant 

Lug.  & d’autres  penfent  que  ft 
vous  reftltuez  feulement  le  dernier 
vol  qui  a complété  la  fomme  nota- 
ble , probablement  vous  n’êtes  pas 


Certtim  ef  tertio  quantitâtem  adhuc 
majorem  requiri , Ji  dicta  fur tula  non 
eidem  fed  pluribus  dominis  fiant  j ut 
nuper  prcernonuimus. 

V I. 

Quceres  ^ 1°,  an  peccet  mortall-^ 
ter  qui  pofi  multa  furtula  furatur  ul- 
timum  quo  completur  dicta  notabilis 
fumma  ? Refpondeo  , fi  tune  non 
advertis  ad priora  furtula  , non  pec^ 
care  mortaliter,  quia  fie  neque  intentio 
neque  actio  externa  ejl  mortalis.  Doc- 
tores  communiter  , idemque  probabili- 
ter  efi  fi  advertens  quidem  in  ultimo 
furtulo  ad  dictam  fummam^  confump- 
feris  tamen  quee  prius  furripueras , nec 
habeas  unde  ea  folvas,  Granad.  apud 
Dian.  vel habeas  animum  refiituendi , 
cum  primiim  commodé  poteris  ; quia 
fie  nec  accipis  , nec  habes  animum  re- 
tinendi  fummam  notabilem.  LelT.  n% 
41. 


mam  , teneatur  fub  gravi  refiituere  ? 
Refpondeo  afiirmative , quia  jam  in- 
cipit  deiinere  alienum  in  quantbate 
notabili.  Hïnc  ab  Innocentio  X I 
damnata  efi  heee  Propofitio  j 8.  Non 
tenetur  quls  fub  pœna  peccati 
mortalis  reftltuere  quod  ablatum 
eft  per  pauca  furta , quantumeum* 

que  fit  fumma  totalis 

Addit  tamen  Lug.  cum  aliis  quod fi 
refiituas  tantum  id  quod  ultimo  corn- 
plevit  quantitatem  notabilem , pro- 
babiliter  non  obligaris  ampUus  fub 
gravi , fed  tantiim  fub  levi  ad  refii- 
tuendum  rcliquum , ut  pote  quid  leve, 

obligé 


8t 

oWîgé  à davantage  fous  peine  de  péché  mortel,  6c  pour  le  reUe  qui 
n'eft  pas  confidérable , vous  n’êtes  obligé  à la  reftitution  que  fous  peine 
de  péché  véniel. 

Vol  par  Us  Domejliques. 


VI  II. 

Il  eft  certain  qu’il  faut  une  plus 
grande  quantité  pour  rendre  le  vol 
d’un  domedique  mortel , parce  que 
le  maître  a moins  de  peine  d’être  volé 
par  fon  domejlique  que  par  un  étran- 
ger. 

I X. 

Première  quedion.  Quand  ed- 
Ce  que  les  domediques  , volant 
leurs  maîtres , commettent  un  pé- 
ché mortel  ? Régulièrement  ils  font 
excufés  de  péché  morte) , quand  ils 
prennent  pour  boire  & pour  man- 
ger eux-mêmes  les  choies  ordinai- 
res qu’on  n’ed  pas  dans  l’ufage  de 
garder  avec  foin  ; & cela  ed  vrai , 
quand  même  fuccedivement  & pe- 
tit à petit  cela  feroit  une  quantité, 
quelque  confidérable  qu’elle  fût. 


V I î î. 

Certum  ejî  plus  requiri  ad  furtitm 

mortale  famuli  quàm  extranei 

quia  minus  folet  ede  invitus  domi- 
nus , fl  aliquid  ab  eo  auferat  famu- 
lus , quàm  jî  extraneus. 

I X. 

Quatre  s , l°,  quandonam  famuli 
furripientes  hero  commutant  furtum 
mortale?  Refpondeo  regulariter excu~ 
fari  a mortali  Jî  hero  furripiant  y ut 
ipfîmet  confumant , efculenta  & po~ 
culenta  ordinaria  quce  non  folent  ab 
eo  accuraté  concludi  ; idque  verum  eji 
etiarnjî  fuccefflve  ac  minutnn  furrU 
piendo  pervenerint  ad  quamctirnque 
quantitatem. 


Ibid.  p.  287. 


Vol  par  les  Enfans  , &c. 


X. 

Il  paroît  ajfe^  probable  ( fuivant 
qu’il  a été  dit  en  parlant  des  con- 
trats , d.  I.  c.  5.  ) qu’il  ed  dû  un 
falaire  à un  enfant  qui  travaille 
dans  la  maifon  de  fon  pere , &que 
fl  on  le  lui  redife  , ou  qu’il  ait 
honte  de  le  demander,  il  peut  avoir 
recours  à la  compenfation  occulte. 

XI. 

Si  cependant  un  Religieux  prend 
de  petites  chofes  pour  manger  lui- 
même,  il  ne  peche  pas  mortelle- 
ment , quand  même , dès  le  com- 
mencement , il  auroit  dedein  de 
les  continuer,  & quelque  quan- 
tité que  ces  petits  vols  formaffent, 
parce  qu’ils  ne  font  jamais  unis. 


X. 

An  autem  jîlio  in  domo  paternâ 
laboranti  debeatur  falarium  , & an 
hoc pojfît  talis filius Jîbi  occulté  om- 
penfare  , Jî  negetur,  vel  repetere  eru- 
befcat , videtur  fatis  probabile  quod 
pojjît , juxta  dicîa  de  contraciibus  , 
d.  /,  c.  5. 

X I. 

Si  tamen  religiojus  furripiat  parva 
comejlibilia  , ut  ipjemet  confumat , 
non  peccat  graviter  y etjî  ab  initio  ef- 
fet animas  ilia profequendi , & etiamjî 
ex  his  modicis  ad  quamcunque  fum- 
marn  pervenerit , quia  raimquam  coa- 
lefcunt. 


Ihid,  p. 


Ibid.p.  2^1)1 


L 


§z 

Voici  maintenant  les  renvois  aux  Auteurs  cités  dans  les  Amenions. 

Voyez  FagundèSf  1640.  ( Affert.  in-4°.  pag.  3 ^7).  Amiens^  1642^ 
(Ibid.  p.  '^60').  Bauny,  1653.  ( Ibid.  p.  362).  Longuet,  1654,  (Ibid,  p,- 
Ef cobar , 1663.  (Ib.p.  364  & 1 6 ’Ç).  Cardenas , I702.  (Ibid.  p.  Id.): 
Marin,  1720.  (Ibid.  p.  30,9).  Charli,  l'jxx.  (Ibid.  p.  370).  Taherna,  l’j'^G.^ 
(Ibid,  p.  375).  Fegelli,  1750.  (Ibid,  p .379).  Tambourin de  16^9  & 
1755.  ( ^bid.  p.  380).  Stoii,  1758.  (Ibid.  p.  383).  Bufembaum  La- 
croix, (Ibid.  p.  385).  Rmter,  1758.  (Ibid.  p.  Trachala,- 

1759.  ( Ibid.  p.  391  )• 


Onzième 

Titre. 


4'4'4^-4’4i'  4’4'4'4^4'4''4r4’4r4'4'4?: 

MEDISANCE  Æ-  CALOMNIE. 


T O U S verrez  , Messieurs,  qu’en  traitant  cette  matière , rAuteur  ' 
V eft  peu  délicat  fur  l’article  de  la  vérité  ; & que  s’il  ell  plus  ré- 
fervé  que  fes  Confrères  fur  la  Médifance  & la  Calomnie , il  n’auterife 
que  trop  ces  crimes  fi  funeftes  pour  la  fociété.  Ecoutons  fes  maximes. 

1°,  Le  Médifant  eft  obligé  ( en  cas  dbnfuffifance  d’autres  moyens), 
de  dire  cpi’il  s’ell  trompé  , & même  qu’il  a menti  ; & alors  il  ne  ment 
pas,  parce  que,  quoique  le  crime  foit  vrai,  il  n’étoit  pas  notoire. 

2°.  Si  quelqu’un  a médit  de  nous  , & nous  a calomniés , on  peut 
manifeller  de  lui  un  crime  caché  , quand  on  le  fçauroit  fous  le  fecret 
naturel , & quand  même  on  auroit  tiré  ce  fecret  par  fraude-.  On  peut 
dire  que  le  Calomniateur  , & même  le  Médifant , a menti , parce  que 
le  crime,  quoique  vrai  dans  le  lecond  cas , n’étoit  pas  notoire. 

3°.  Si  nous  avons  ôté  la  réputation  d’une  perfonne  qui  nous  avoit 
déshonoré  auparavant , nous  ne  fommes  pas  obligés  à la  réparation, 
fl  cette  perfonne  ne  veut  pas  nous  en  faire , & fi  le  tort  ed:  égal.  Car 
fl  cette  perfonne  avoit  rendu  public  unfeul  crime  caché,  & nous  deux,  ■ 
nous  lui  devrions  réparation  par  rapport  à un  : & fi  la  chofe  ed  indivi» 
fible  , par  exemple,  fi  quelqu’un  nous  a aceufé  de  vol,  & que  nous-' 
l’ayons  aceufé  d’héréfie  , nous  pouvons  retenir  fa  réputation  comme 
un  gage  , jufqu’à  ce  qu’il  ait  réparé  à notre  égard. 

4^.  Si  cette  perfonne  nous  a fait  tort  dans  la  réputation , & que 
nous  lui  en  ayons  fait  dans  fes  biens,  nous  pouvons  ufer-de  compen- 
fatlon  , & ne  pas  redituer , fi  elle  ne  veut  pas  réparer  notre  répu- 
tation. 

' Textes..  Textes. 


Tom.  î.  TrÆ.  4. 
Ufij-p-r. 

C.  I,  p.  3i2. 


1. 

Navar.  TruU.  & d’autres , contre  ' 
Bonne.  & d’autres , diient  que  ( le 
Médifant , fi  les  autres  moyens  ne 
furfifent  pas  ) peut , & par  confé- 


I. 

Nàvar.  Trull.  & alu,  contra  Bo- 
nac.  6'  alios,  dicunt pojfe,  atque  adeo 
dehere  ( detracioreni  Ji  alii  modi  non 
fufficiant')  dicere fe  errajfe , iino  etiam 


vquent  doit  dire  qu’il  s’ell  trompé , fsmenntum  fuljjc  ; qulalicet  fitvemm 
& même  qu’il  a menti  ; parce  que , crimm , non  ejl  tamen  vcrum  publia 
quoique  le  crime  loit  vrai , cepen-  cum;  idcoqu&nondicitmcndacium. 
dant  il  n’eft  pas  vrai  publique- 
ment , àc  ainli  il  ne  fait  pas  de  menfonge. 

I II.  T-  3^3  ^ 


Innocent  XI  à.  condamné  ces 
deux  Propofitions  : Ce  ne(l  quun 
péché  véniel  de  détruire,  par  un  f au jfe 
accufation,  La  réputation  d'une  per- 
forine très-grave  & qui  nous  ef  nuiji- 
ble.  Et  cette  autre  : il  ef  probable 
quon  ne  peche  mortellement  en 
impofant  un  faux-  crime  à un  autre 
pour  défendre  faprobité  & fonhonneur; 
& f cette  opinion  nef  pas  probable  , 
à peine  y en  aura-t-il  une  qui  le  foit 
en  Théologie.  Et  la  raifon  de  cette 
condamnation  , ell  que  c’ell  un 
menfonge  en  maticre  grave  , & 
qu’il  eft  contraire  au  droit  qu’a  cet 
homme  à fa  réputation  , de  l’atta- 
quer fur  des  chofes  fur  lefquelles  il 
innocent,  & que  ce  moyen  de  dé- 
fendre votre  honneur  n’ell;  ni  le  feul, 
ni  certainement  efficace.  Mais  au 
contraire , vous  pouvez  manifefler 
un  crime  caché  du  Médifant  ou  du 
Calomniateur , autant  que  cela  efl 
néceffaire  pour  détruire  fon  auto- 
rité , fl  ce  moyen  eft  le  feul , & 
s’il  efl:  capable  de  défendre  votre 
réputation.  Et  félon  Sanch.  & Leff. 
cela  efl;  vrai , quand  même  vous 
le  fçaurlez  fous  le  fccret  naturel , 
ou  que  vous  auriez  tiré  ce  fecret 

par  fraude & auffi  celui  qu’on 

calomnie  , peut  dire  que  le  Calom- 
niateur ment , quoique  ce  terme 
foit  injurieux  ; Lacroix  cite  même 
des  Auteurs  qui  dlfent , que  quand 
le  crime  feroit  vrai,  pourvu  qu’il 
foit  caché , il  le  peut  dire  encore , 
rapport  au  bruit  public. 


Propoftio  q 3 , damnata  ab  Inno- 
centio  XI  : Quid  non  nifi  venlale  fit 
detrahentis  autoritatem  magnam 
fibi  noxiam  falfo  crimine  elidere  ? 
& Propoftio  44  : Probabile  efl  non 
peccare  mortaliter  qui  imponitfal- 
fum  crimen  alicui , ut  fuam  jufli- 
tiam  & honorem  defendat  ; & fl 
hoc  non  fit  probabile  , vix  ulla  erit 
opinio  probabilis  in  Theologiâ.  Et 
ratio  damnationis  ef,  quia  ef  men- 
daciurn  in  re  gravi , & ef  contra  jus  ad 
famam , quod  habet  ille  , ne  fcilicet 
Icedatur  circa  materiam  in  quâ  ef  in- 
no cens  ; ncque  hoc  ef  medium  uni- 
cum  & certo  efîcax  ad  tuæ  famce 
vel  honoris  dejenfonern.  E contra 
verb  potes  crimen , verum  occultum 
detrahentis  vel  j'alfo  accufantis  rnani- 
fefare,  quantum  necefarium  ef  ad 

elidendarn  ejus  autoritatem 

Qiiod fecundùrn  Sanch.  & Leff.  c.  / / , 
d.  "J.  verum  ef,  etiamf  illud  fciveris 
fub  fecreto  naturali  , imo  etiamf  per 
fraudcm  extorferis  ; quia  neino  tenetur 
alienurn  depoftum  curn  gravi  fuo  in- 

comrnodo  fervare. Hlnc  etiarn 

fit  ut  qui  ab  alio  falfd  calumniâ  ini- 
petitur , poffit  dicere  quo.d  mentitur  , 
quamvis  hoc  fit  illi  ignominiofum . 
Idemque  dicunt  aliqui  apud  CroiX  , 
n.  izid.  et  fi  verum  fit  crimen,  quod 
illi  objicit , dumrnodo  fit  occultum  , 
quia  calumniator  adhuc  mentitur 
quoad  famam  publicam. 

arce  que  le  Calomniateur  ment  par 


L ij 
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IIÎ. 

■*51  vous  aviez  diffamé  injiifte- 
ment  quelqu’un , qui  vous  avoit 
diffamé  auparavant  , vous  n’êtes 
pas  tenu  à réparation  , s’il  ne  veut 
pas  lui-même  vous  la  faire  ; mais 
vous  pouvez  ufer  de  compenfa- 
tion  , pourvu  que  la  diffamation 
& les  dommages  foient  égaux , 
parce  que  la  réputation  eft  auffi 
ùn  bien  temporel  , dont  nous 
fommes  les  maîtres  ; ainfi  une  telle 
compenfation  pourra  fe  faire  mê- 
me contre  la  volonté  de  l’autre , 

s’il  ne  veut  pas  réparer Lejf. 

Bonne.  & d’autres J’ai  dit , 

pourvu  que  la  diffamation  & les  dom- 
mages foient  égaux  ; car  s’il  y avoit 
de  l’inégalité  , & que  cette  inéga- 
lité fût  divifible  ; par  exemple  , li 
vous  avez  publié  plufieurs  crimes 


iir. 

Si  tu  alium  injujl'e  infamajîi , qui 
te  antea  infamaverat , non.  teneri's  ad 
rejlituiionem  , ji  ipfe  tibi  rejiituc'rc 
no  lit  ; fed  potes  uti  compenfatione 
dummodo  injamiæ  & damna  fini 
cequalia  ; quia  fatna  ejl  etiam  dehitum 
temporale  cujus  fumus  domini  : ideo- 
que  talis  compenfatio  pûterit  fieri 
etiam  altero  invito , ji  ipfe  no  lit  rej- 
tituere,  LeÜ.  c.  n.  /2.  733  , Bonac. 

& alii Dixi  dummodo  in- 

famiæ  ,■  &c.  nam  Ji  (int  inæquales  , 
& heee  inœqualittrs  fit  divijibilis  g 
puta  , fi  tu  pubhcajii  diverja  criminct 
ejus  qui  unum  tuum publicaverat , te~ 
neris  refituere , donec  reducatur  res 
ad  æqualitatem  ; fi  autem  ea  ince- 
qualitas  fit  indivjibilis , ut  Ji  il  le  te' 
infamavit  de  furto  , tu  ilium  de  hæ- 
reji tune  potes  illius  farnam  infar 
pignoris  retinere  , donee  ille  refituat, 
Leff.  n.  /J  4,  Bon.  & alii. 


fecrets  d’une  perfonne  qui  n’en  au- 
roit  révélé  qu’un,  vous  êtes  obligé 
de  réparer  jufqu’à  l’égalité ........ 

Mais  li  cette  inégalité  eft  indivifible  ; par  exemple , ft  vous  lui  repro- 
chez le  vol  & lui  l’héréfie  , alors  vous  pouvez  retenir  fa  réputation, 
comme  un  gage  , jufqu’à  ce  au’il  répare  la  vôtre. 

î V.  ^ î V. 


Le  même  Lejfius  ajoute , qu’il  eft 
probable  que  fi  vous  avez  fait  tort 
à Pierre  dans  fes  biens , & qu’il  vous 
ait  diffamé  injuftement,  & qu’il  ne 
veuille  point  réparer  votre  hon- 
neur; vous  pouvez  , félon  le  fen- 
timent  probable  de  quelques-uns, 
compenfer  le  déshonneur  par  l’ar- 
gent , en  ne  lui  rendant  pas  ce  qui 
lui  appartient  ; puifque  celui  qui 
vous  a diffamé  , ne  peut  pas  , on 
ne  veut  pas  vous  faire  une  répara- 
tion de  la  même  efpece  ; quoique 
le  fentiment  oppofé  foit  plus  pro 


Addit  idem  LelT. , probabile  effe  , 
quod  f intulifi  Petro  damnum  in 
rebus  fortunée , 6'  ille  te  injtifé  infa- 
mavit , pojjis  etiam  fc  eompenfare  , 
non  ref  ituendo  feilieet  bona  fortunée  , 
f ipfe  nolit  tibi  famam  ref  ituere  : 
quia  probabilis  ef  opinio  eorum  qui 
dieunt  infamiam  effe  pecunid  eompen- 
fendam  , quando  in  fw  genere  non 
potef  ref  itui , vel  quando  non  vult 
infamator  refituere  ; quamvis  oppof- 
tum  ft  ptobabilius  , juxta  dicla. 

able , félon  ce  qui  a été  dit. 


La  Doêlrine  qu’on  vient  d’expofer  eft  déjà  ancienne  dans  la  Société: 
En  voici  la  preuve  par  les  renvois  aux  Afiêrtions.  Fagundh  , 1640, 
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(Affert.  m-4®.  p.  3^7).  Amïcus , 1641.  (Ibid.  p.  360)  {Banny  ^ 

( Ibid.  p.  36z).  Longuet,  1654.  (Ibid.  p.  Id.  ) Efcobar , 1663.  (Ibid, 
p.  365  ).  Cardenas,  ijoi.  (Ibid.  p.  365  ).  Mann,  1720.  (Ibid.  p.  369), 
Çharli,  lyzx.  (Ibid.  p.  370).  Lemoyne,  17x7.  ( Ibid.  p.  371).  Taberna^ 
1736.  (Ibid.  p.  iJ'^).FegelU,  1750.  (Ibid.  p.  379).  Tambourin,  1659  & 
I75'j.(îbid.  p.  380).  Story,  1756.  ( Ibid.  p.  383  ).  Bufemhaum  & La- 
croix, 1757.  (Ibid.  p.  Reuter , 1758.  (Ibid.  p.  389).  Trachala, 

1759.  ( Ibid.  p.  391). 

'iîr  4’ 'I'’ 'ît' 

HOMICIDE  , PARRICIDE  & REGICIDE. 

Ous  VOUS  avons  annoncé,  Messieurs  , une  progreffion  de  crimes 
& d’attentats  ; mais  quoique  préparés  par  ce  qui  a précédé  , nous 
fommes  affurés  que  ce  qui  nous  relie  encore  à vous  expofer  de  la 
dodrine  de  Muyotta,  Ilirpaffera  votre  attente. 

Vous  verrez  dans  un  moment  un  Prêtre , un  Religieux , mettre  le 
poignard  à la  main  de  tout  Particulier , Laïc  , Eccléfialiique  même  , 
pour  défendre  non-feulement  fa  vie  , mais  fon  honneur , fon  bien , &: 
lufqu’à  une  aio;ullle  , contre  tout  injufte  Asgreffeur  indiftindement , 
Maître  , Pere , Prince, 

La  limitation  que  l’Auteur  femble  mettre  à cette  horrible  décilion, 
lorfque  le  P RINCE  ejl  tr'ès-nccejfaire  à L'Etat , n’eft  qu’une  cruelle  & 
criminelle  ironie.  Il  décide  en  effet  tout  de  fuite , que  celui  qui  efi  atta- 
qué ne  peut  être  tenu  à fouffrir  la  mort,  au  lieu  de  la  donner  au  Prince  , 
que  par  un  amour  généreux  de  la  Patrie  , & non  par  un  motif  de 
Julfice  : or  doit-on  efpérer  de  rencontrer  cet  Pléroifme  dans  un  cœur 
déjà  livré  au  Régicide  } 

Au  furplus , dans  quelle  balance  ferapefé  l’Oint  du  Seigneur?  Quand 
fera-t-il  trh-nécejpiire  à LEtat?  Et  ne  fera-t-il  pas  toujours  réputé  Aggref- 
feur  injujîe  lorfqu’il  voudra  punir?  Enfin  à quelle  nuée  de  parricides  fes 
jours  ne  font-ils  pas  livrés  , fi , comme  le  décide  aufîi  Mayotta , la  dé- 
fenfe  meurtrière  efl  permife  , fi  elle  efl:  même  un  devoir  de  charité  de  la 
part  des  témoins  delà  prétendue  aggrejjlon  injujîe  Mayotta  réunit  ici, 
Messieurs,  de  la  maniéré  la  plus  fenfible,  les  horreurs  de  Mariana 
la  Doêlrine  de  Bujémbaum  & Lacroix , non  moins  horrible  dans  fes 
conféquences , que  celle  de  cet  ancien  Jéfuite. 

Ecoutons  l’Auteur  lui -même.  Nous  ferions  faifis  d’effroi  en  vous 
faifant  le  récit  de  fes  Affertions  fanguinaires , fi  le  cri  de  l’humanité, 
la  voix  de  la  Nature  , les  vœux  de  la  Patrie  , les  anathèmes  de  la  Reli- 
gion , qui  s’élèvent  unanimement  contre  cette  exécrable  dodrine  , 
n’exigeoient  de  nous  , de  vous  en  tracer , avec  fermeté  , les  détails 
affreux  , pour  la  faire  profcrire  , s’il  étoit  poffible  , mille  & mille  fois. 

1°.  Si  on  a tué  dans  l’yvrefle  , & qu’on  n’eût  point  du  tout  prévu 
l’homicide  , on  n’efl  nullement  coupable  d’homicide. 


Douziémsl 

Titre, 
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2,°.  Si  dans  un  mouvement  fubit  de  coîere , on  tue  un  homme  , ora 
ne  pèche  point , on  n’encoure  point  de  ceni'ure  , & on  ne  contracte 
point  l’obligation  de  réparer  le  dommage. 

3°.  On  ne  pèche  point  en  accélérant  la  mort  d’un  agonifant , lorfque 
l’on  eft  dans  la  perfuafion  invincible  que  cela  n’eft  pas  illicite , & qu’on 
le  foulage  dans  fes  douleurs. 

4°.  Dans  une  néceffité  extrême  ou  prefqu’extrême , on  peut  tuer 
celui  qui  nous  empêcheroit  de  prendre  ce  qui  nous  elî  extrêmement 
néceffaire. 

5 On  pèche  mortellement  en  tuant  fa  femme  furprife  en  adultéré  , 
à moins  quon  ne.  fait  excufê'par  un  premier  mouvement.  C’efl  ainli  qu’il 
faut  entendre  la  condamnation  prononcée  contre  la  Propofrdon  19  ,par 
Alexandre  VTl. 

6°.  Proportion  fécondé  , condamnée  par  Alexandre  VIL  « Un  Gen- 
» tilhomme  peut  accepter  un  duel , de  peur  de  paffer  pour  poltron  ». 
La  raifon  de  cette  condamnation , alléguée  par  l’Auteur,  c’ell:  qu’il  n’en- 
courre  pas  ce  déshonneur , en  difant  qu’il  cil  prêt  à fe  défendre  par- 
tout où  on  l’attaquera. 

7®.  Si  cependant  le  duel  ed:  accepté  , il  eft  probable  que  ni  celui  qui 
eft  provoqué , ni  celui  qui  provoque  , fuppofé  qu’un  des  deux  foit 
tué,  n’ed  tenu  à dédommager, 

8'^.  Si  on  tue  dans  une  rixe  , le  feul  Provoquant  fera  obligé  à dé- 
dommager ; fl  cependant  l’AggrelTeur  n’avoit  dit  que  des  injures  , & 
qu’en  fe  défendant  contre  l’autre  qui  voudroit  le  tuer , il  lui  donnât 
la  mort , il  ne  feroit  pas  obligé  à des  dommages  & intérêts. 

9®.  On  n’eft  point  homicide  quand  on  tue  celui  qui  attaque  injude^ 
ment  notre  vie , ou  notre  bien  dans  quelqu’objet  de  grande  confé^ 
quence , ou  notre  honneur , pourvu  que  ce  foit  avec  la  modération 
d’une  jude  défenfe  : on  peut  même  prévenir  l’Aggredeur.  Une  femme 
peut  tuer  fon  mari , fi  elle  fçait  certainement  que  fon  mari  doit  la  tuer 
pendant  la  nuit  fuivante  , & qu’elle  ne  puide  s’échapper. 

10°.  Si  rinjufle  Aggredeur  ed  LE  Prince  , &;  qu’il  foit  fort  nécef- 
faire  à l’Etat , enforte  qu’il  doive  s’enfuivre  de  fa  mort  bien  des 
guerres  & des  troubles  , celui  qui  ed  attaqué , & qui  ed  moins  utile  , 
ed  obligé  , par  amour  de  la  Patrie  , à fouffrir  la  mort , de  forte  cepen- 
dant qu’il  ne  feroit  pas  un  injude  homicide  s’ii  le  tuoit.  A l’égard  de 
tous  les  autres  injupes  Aggrejjeurs , Maistre  ^ Pere  ^ Prince  , U eji 
TOUT-A-FAIT  licite  de  les  tuer. 

ii°.  Il  n’ed  pas  permis  de  tuer  pour  une  chofe  de  peu  de  confé- 
quence , & Innocent  XI  a condamné  cette  Prcpofition:  « Je  puis 
» lierement  tuer  un  voleur  pour  conferver  un  ducat  » ; mais  ce  qui  ed 
condamné  dans  la  Propodtion , c’ed  le  mot  régulièrement , car  on  pour^ 
roit  tuer  un  voleur  pour  un  ducat , qui  plus  ed  même  , pour  une  ai- 
guille , fans  laquelle  on  ne  pourroit  fe  foutenir  dans  fa  condition. 

ii^’.  Un  hom.me  de  confidération  peut  tuer  pour  prévenir  un  coup 
de  bâton,  ou  un  foiidîet  qu’un  injude  Aggreifeur  y&udroit  lui  porter; 


' 

!îiaîs  il  ne  peut  le  faire  après  les  avoir  reçus  : c’eft  ce  qui  ell  défendu 
par  Innocent  XI,  qui  a condamné  la  Proportion  17. 

13°.  Dans  tous  les  cas  oii  l’on  a droit  de  tuer,  un  autre  peut  le 
faire  pour  vous  , & la  charité  doit  l’engager  à le  faire , quand  il  n’a 
pas  d’autre  moyen  de  vous  défendre , & que  rinjufe  Aggreffeur  n’efl: 
ni  fon  parent , ni  fort  utile  à l’Etat. 

14°.  Toute  perfonne  peut  licitement  tuer  un  homme  profcrit , & 
même  un  fils  peut  tuer  fon  pere  , s’il  ne  peut  le  détourner  autrement  de 
porter  les  armes  contre  fa  Patrie, 

Prcffé  de  près  par  une  injufle  Aggreffeur,  on  peut  fe  cacher 
derrière  un  homme  qui  eil  innocent  du  fait,  & s’il  vient  à être  tué  , on 
n’efc  obligé  à aucuns  dommages  & intérêts  , pourvu  qu’on  ne  l’ait  pas 
retenu  de  force, 

16°.  La  crainte  de  la  mort  rend  licite  de  découvrir  à Titius  qui  le 
demande  , le  lieu  où  ell  fon  ennemi. 

17'’.  Les  Apoticaires  ne  peuvent  vendre  fciemment  du  poifon  ou  des 
remedes  pour  l’avortement  , à moins  quils  ny  foient  forcés  par  une  né- 
cefité  trés-preffante.-  s 

Vous  avez  vu  ci-deffus.  Messieurs,  les  preuves  des  quatre  pre- 
mières Alfertions  que  nous  venons  d’expofer  (i). 

Voici  maintenant  les  Textes  qui  établiffent  les  autres. 

Textes.  Textes.. 


I. 

Celui  qui  tue  fa  femme  fiirprlfe 
en  adultéré , quoiqu’il  n’encourre 
aucunes  peines  civiles  & eccléfiaf- 
tiques,  pèche  néanmoins  mortel- 
lement , s'il  n'ef  exeufé  à raifon 
du  premier  mouvement , ainfi  qu’il 
réfulte  de  la  Propofition  19  con- 
damnée par  Alexandre  VÎI.  Un 
mari  ne  pèche  point , lorfque  de  fon 
autorité  privée  il  tue  fa  jennne  fur- 
prife  en  adultéré. 

I I. 

Je  réponds  qu’on  pèche  en  ac- 
ceptant un  duel,  comme  le  prouve 
la  condamnation  cyC Alexandre  FII 
a faite  de  la  Propofition  2.  Un  Gen- 
tilhomme peut  accepter  un  duel,  de 

(i)  (Supra,  Crimes  commis  dans  l'y-  ' 
vrcfc , premier  Texte , p.  19  : Crimes  com- 
mis dans  une  pajfwn  violente , &c.  premier 


1. 

Q^ui  autem  occidit  fuam  ux-orem  Tom.i.Tracl. 4. 

in  adulterio  deprehenfam 

quamvis  nullas  pœnas  civiles  & ec- 
clefaficas  incurrat  , tarnen  peccat 
monaliter , nifi  exeufetur  ratione 
prirni  motùs,  ut  confat  ex propofî- 
tione  IC) , damnatâ ab  Akxandro  VIL 
Non  peccat  maritus  occidens  pro- 
priâ  autoritate  uxorem  in  adulte- 
rio deprehenfam. 

I I. 

Refpondeo  peccare  qui  provocants  p-  331 

acceptât  duellurn , ut  confat  ex  P ro- 
poftione  fecunda  damnata  ab  Ale- 
xandra J^//.  Vir  æquefu'is  ad  cluel- 
lum  provocatus  poîefî  iilud  accep- 

TextCjp.  ao  : Ignorance  invincille,  &c. 
huitième  Texte , p.  26  ; Vd  par  un  Etran- 
ger, premier  Texte , p.  78  ). 


fhid. 


md. 


. 8 

peur  de  pajfer  pour  poltron.  Et  la  rai' 
Ibn  de  cette  condamnation,  c’ed: 
q,u’ii  n’encourre  pas  ce  déshonneur, 
en  difant  qu’il  eû  prêt  à fe  défen- 
dre par-tout  oii  il  fera  attaqué. 

1 1 L 

Si  cependant  il  l’accepte , & que 
dans  le  duel  il  tue  celui  qui  Ta  pro- 
voqué , il  ejî  probable  qu’il  n’éii:  pas 
tenu  à lareflitution  , ni  même  celui 
qui  provoque , s’il  tue  fon  Adver- 
faire  , parce  que  dans  ce  cas  on  re- 
nonce à fon  droit. 

I V. 

Si  dans  la  querelle  un  des  deux 
ell:  tué  , celui  qui  a tué  eft  obli- 
gé à la  refritution  , fi  c’ed  lui  qui 
a provoqué  : s’il  a été  provoqué , 

il  n’y  ell  point  obligé Si 

cependant  Tinws vouloittuer  Caius,^ 
qui  l’a  attaqué  par  des  paroles  in- 
jurieufes , quand  même  Caius  fe 
défendroit , & tueroit  en  fe  défen- 
dant , il  n’eft  pas  obligé  à refti- 
tuer  ; car  Titius , pour  des  injures, 
n’avoit  pas  droit  de  tuer. 

V. 


tare , ne  timiditatis  notant  apud 
aiios  incurrat  ; & ratio  damnation 
nis  eji , quia  hanc  notam  non  incur^ 
rit , Ji  non  acceptando  duellum  dicat^ 
fe  , ubicunque  invadatur , paratum 
tueri. 

I I I. 

Si  tamen  acceptet,  ô>  duellando  oc- 
cidatprovocantem,^  probabileeft  non 
teneri  ad  ref  itutionem  , uti  neque 
ipfe  provocans , fl  acceptantem  occi- 
derit , quia  ifü  taies  renuntiant  juri 
fuc. 

î V. 

Si  autem  occifo  fiat  in  rixd , oc- 
cifior  tenetur  ad  refitutionem , fi  fuit 

provocatus Si  tamen  Titius 

verbis  tantum  contumeliofis  provoca- 
tus , vellet  occidere  Caium  provo- 
cantem  , Caius  licet  fie  defi'enderet , 
6'  quamvis  in  hac  fui  defienfione  oc- 
cideret  Titium  , nïhil  teneretur  refii- 
tuere  ; Titius  enim  ob  verba  tantum 
contumeliofia  non  habebat  jus  oçciT_ 
dendi, 

V. 


Tom.  1.  Traci.j^. 
Difp.  2.  Outrft.j, 
c.l.p.S2<0- 


Je  dis , en  fécond  lieu , qu’on 
n'eft  point  homicide  injufle  , lorf- 
que  l’on  tue  celui  qui  attaque  in- 
juUement  notre  vie  , notre  fortu- 
ne , dans  quelqu’objet  de  grande 
conféquence  , notre  honneur  , 
pourvu  que  ce  foit  avec  la  modéra- 


Dico  fiecundb , non  efi  in jufiiis 
homicida  qui  occidit  injufturji  aggrefi- 
fiorem  vitee  vcl  rei  magni  momenti  , 
vel  honoris , dummodo  fiat  cilm  mo~ 
deramine  inculpatce  tutelce,  Doclores 

communiter Si  dubites  de 

mala  intentionc potes  te  præ- 


tion  d’une  défenfe  légitime munire Si  autem  certh  confiée 

Si  vous  doutez  de  la  mauvaife  in- 
tention de  l’agrelTeur vous 

pouvez  vous  précautionner.  . ...  te  occidendam  à marito  , 

Mais  s’il  y a certitude  que  de  fait 
il  dreffe  des  embûches  pour  vous 

procurer  la  mort  ; par  exemple  , aêlu  aggrejfior 

û une  femme  fçait,  h n’en  pouvoir 

douter  , que  fon  mari  doit  la  tuer  pendant  la  nuit , & qu’elle  n’ait 
point  de  moyen  d’échapper  j Lefiîus  c.  9 , n.  45  , décide  qu’il  efl  permis 

de 


eum  de  fiaclo  parare  infidias  ad  mor- 
tem  ; v.  g.  fi  uxor  cerù  ficiat fie  noc- 

nec  pojjît 
efiugefe  f LefC.c.c),  n.  4S  ait  licere 
eum  preevenire  , quia  fie  cenfietur 


«9 

He  le  prévenir , parce  qu’il  eft  réputé  aéluellement  aggrelTeur, 
VL  VI. 


Si  l’injufte  aggreffeur  eft  le  Prin- 
ce , & qu’il  foit  très-néceftaire  à 
l’État , enforte  que  fa  mort  dût 
eaufer  bien  des  guerres  des 
troubles  ; celui  qui  eft  attaqué , & 
qui  eft  moins  utile  à l’Etat,  doit 
endurer  la  mort  pour  le  bien  de  la 
Patrie , non  toutefois  par  un  mo- 
tif de  juftice  , mais  par  amour  de 
la  Patrie  ; enforte  que  s’il  tuoit 
l’aggrefteur  , il  ne  feroit  point  ho- 
micide injufte.  A l’égard  de  tous 
les  autres  injuftes  aggrefleurs  , 
Maître,  Pere,  Prince j il  les 
MENT.  Leiïi  c.  9 , n.  42. 

VII. 

Que  doit-on  obferver  par  rap- 
port à la  défenfe  des  biens  de  la  for- 
tune contre  un  injufte  Aggrefîeur  ? 

Je  réponds  qu’il  faut  que  l’objet 
foit  de  grande  importance , que 
fans  lui  on  ne  puifle  foutenir  fon 
état  ; fous  ces  conditions  on  peut 
tuer  un  voleur  qui  vole  aéluelle- 
ment , même  qui  s’enfliit  en  em- 
portant la  chofe  volée  , & cela  eft 
permis  même  à des  Eccléfiaftiques 

& à des  Religieux Mais  fi 

cette  chofe  n’eft  pas  de  grande  con- 
féquence  , il  n’eft  pas  permis  de  la 
défendre  en  tuant , parce  qu’il  n’eft 
pas  permis  de  prodiguer  la  vie 
^'autrui  pour  parer  un  mal  léger 
qui  nous  menace;  c’eft  pourquoi 
Innocent  XI  a condamné  cette  Pro- 
pofition  '^i  Je  puis  régulièrement 
tuer  un  voleur  pour  conferver  un  du- 
"cat.  Et  le  très-grand  nombre  de 
Doéfeurs  ajoute , ni  même  pour  la 
confervation  de  deux  , de  trois  , 
ni  même  de  dix  ducats  : cependant 
ce  qui  eft  condamné  dans  cette 
Propofition  , c’eft  le  Tegulierement  ; 


Si  injujlus  aggrejfor  fit  PrincePS  , 
qui  fit  maximé  necejfarius  Reipubli- 
cce  , ita  ut  ex  ejus  morte  multa  bella 
& dijfientiones  fequerentur  , tenetur 
uggrejfius  non  adeo  utilis  , pati  mor~ 
tem  ad  bonum  commune , ex  pietate 
tamien^  non  ex  jufiitia  ; unde  non 
e[fet  injujlus  homicida  , fi  ilium  oc-- 
cideret.  Reliquos  autem  ^ etiam  Do~ 
MINUM  , PaRENTEM  , PrINCI- 
PEM  , OMNINO  LICITE  OCCÎDE^ 
RET.  LelT.  C.  C)  , n.  42. 

TUEROIT  TOUT -A- FAIT  LICITE- 

V I I. 

Quid  notandum  fit  circa  defenfio~ 
nem  bonorum  fortunes , ab  injufio 
aggreffore  ? 

Refpondeo  debere  ejfe  rem  magni 
momenti  , fine  qua  non  poffit  fecun^^ 
dum  proprium  fiatum  vitae  eufiodiri  ‘ 
& fie  cum  diclis  conditionibus  occidi 
potefi  etiam  cl  Clericis  & Religiofis 
fur  aclu  furans  , imo  etiam  cum  ea  rc 
aufugiens 

Si  autem  res  non  fit  tnagni  mo’- 
menti , non  licet  eam  defendere  defen-- 
fione  occifivd,  quia  non  efi  profun- 
denda  vita  alterius  ad  avertendum  ma~ 
lum  leve  proprium  ; hïnc  ab  Inno- 
centio  X l damnatur  Imc  Propo- 
fitio  J I : Regulariter  occidere  pof 
fum  furem  pro  confervationeunius 
aurei.  Et  Doclores  communifiimh  ad- 
dunt  neque  pro  confervatione  duoruni 
vel  trium , imo  nec  decem  aureonirn, 
Damnatur  tamen  in  hac  Propofitio-- 
ne  ly  regulariter;  nam  ft  amiftîo  fit 
etiam  unius  aurei,  imo  ETIAM  ACUS, 
fine  qua  tamen  non  poffet  quis  fe  fuf~ 
tinere,  poteritis  furem,  ut  fupra  , 
occidere.  Doct.  citât. 


Ibid.p.  3 


M 


"fhU,  f.  531, 


p,  332. 
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c&f  s'il  s' agi^oit  de  perdre  ^ même  un  ducat,  qiu  plus  eft  MësMe  une 
AIGUILLE,  lans  laquelle  toutefois  on  ne  pourroit  fe  foutenir  dans  fa 
condition , vous  pourrie^  dans  ce  cas  tuer  le  voleur , comme  ii  a été  dit 
ci  “ deffiis  r c’eil  le  fentiment  des  Doûeurs  qu’on  a cité. 

VI  IL  VIIL 


Qu’y  a-t-ii  à obferver  relative- 
ment à la  .défenfe  de  l’honneur  con- 
tre lin  injufte  Aggreffeur  ? . 

Si ... . . . on  attaque  l’honneur  par 
voye  de  fait  ; par  exemple  , fi  un 
homme  de  confidération  efl  igno- 
minieufement  menacé  d’un  fo-uf- 
fîet  ou  d’un  coup  de  bâton  , ii  peut 
prévenir  cet  affront  en  tuant  l’Ag- 
greffeiir  , s’il  n’a  pas  d’autre  voye 

de  Féviter.  Lejf. Mais  après 

i’injure  reçue  , il  peche  en  tuant 
FAggreffeur  qui  s’enfuit , comme 
iiréfiilte  de  la  Propofition  condam- 
née par  Innocent  Xî  : Il  ejî  permis 
à un  homme  de  conjidiration  de  mer 
fjggrefeur,  ....  . . s’il  lui  porte  un 
foufflet , ou  le  frappe  d'un  bâton  , 6* 
quil  s’enfuit  apres.  La  raifon  de  la 
condamnation  efi: 
fc  venger. 

ÎX. 

Dans  le  cas  oii  vous  avez  le  droit 
de  tuer  un  injufte  Aggreffeur , un 
tiers  peut-il  le  faire  pour  vous  ? 

Je  réponds  affirmativement  avec 
Mol.  d.  1 8 , parce  que  la  charité  le 
veut  ainfi , pourvu  que  ce  tiers 
n’ait  pas  d’antre  moyen  de  vous 
défendre  que  de  tuer  cet  Aggref- 
feur, &:  que  ce  dernier  ne  foit  point 
fou  proche  parent , ou  très-nccef- 
faire  à l’Etat  (i). 


Qtiîd  notandum  fît  circa  defenjîo- 
mm  honoris  ah  injuflo  aggrejfore  ^ 
Si.  .... . honor  impetatur  faclis  ; v. 

g.  fi  vir  honoratus  atapâ  veL  fufs 
ignominiose  impetitur , potejl  ^ ante-' 
quam  injuriam  recipiat , armis  otci- 
dere  invaforem  j jî  aliter  ignominiam 
vitare  nequeat.  Leff.  Pofquam  verS 
recepta  efl  injuria  , peccat  occidendo 
...........  ut  confat  ex.  .■ , . . 

Fropofitione  damnatâ  ab  Innocentiez 
XL  Pas  eft  viro  lionorato  oecîde- 
re  invaforem.  .....  fi  quis  impin- 

gat  aîapam  vel  fufte  percutiat , & 
poft  impaffam  aîapam  vel  ifttim 
füftis  fugiat.  Et  ratio  damnationis  eji 
quia  fc  non  haberetur  defenfo  fed  uL 


XL 

An  in  cafbus  in  quïhiis  kabes  jus 
occidendi  injufum  aggreforem  , pof- 
ft  alius  id pro  te  prâfare 

Refpondeo  affirmative  cum  MoL 
d.  t8.  Qiiidid fuadet charitas  , dum^^ 
mo'do  is  non  pofft  aliter  te  defenderz 
quam  occidendo  tantum  invaforem , & 
hic  non  ft  ei  proxime  conjuncîus  aut 
RXipublicce  maximè  necejfarius  (i)  » 


no. 

parce  qu’alors  ce  ne  feroit  plus  fe  défendre , mais 


(1)  L’E.dition  de  Naples  eft  conforme.  Elle  permet  de  tuer  l’injufle  Aggreffeur , non— 
feulement  pour  fa  propre  défenfe , mais  même  pour  celle  des  autres.  ( Editio  Neapoli, 
ip6i.  Surmrta  mor.  Theolog.  Mazzottæ,^.  7,  n°.  XTX. 

îl  efl  licite  auffi  de  le  tuer  pour  défendre  Item  licet  ad  dèfcndendum  filium  , Pa~ 
fon  fils  , fon  pere , fa  femme , fon  petit-fils , trem  , uxorem , ffitrem  , imo  & proximum 
&n  frere,  & même  fon  prochain  qui  eft  innoxium  cuui  eodem  moderamine. 
innocent ....  avec  la  même  modération  dans 
la.  défenfe  f • 


X. 


r/ 


X. 


Non  erlt  înjuflus  komlcida  qul- 
cumque,  occidit  bannitum , bine  ta- 
mtn  qui  propriâ  autoritate  occidit 
quemcumque  alium  criminGjiim  non. 
aggrefforem.  Doclores  communiter..,, 
Quod  Ji  Pater  non  pojjît  aliter  aver- 
ti ab  armis  contra  P atrium  , occidi 
poterie  etiani  à fdio  , eo  quod  bonunt 
commune  Patrice  tune  preevaleat. 


Quiconque  tue  un  homme  prof- 
crit , n’efî:  point  homicide  injuile  ; 
mais  bien  celui  qui  tueroit  tout  au- 
tre criminel  qui  ne  l’attaqueroit 
point.  C’eft  le  Sentiment  commun 

des  Dofteurs Que  fi  un  pere 

ne  peut  être  détourné  de  porter  les 
annes  contre  la  Patrie  par  un  autre 
moyen  ,fon  fils  même  pourra  le  tuer^ 
parce  que  le  bien  général  de  la  Pa- 
trie doit  alors  l’emporter. 

XI. 

Êtes-vous  ferré  de  près  par  un 
AggrefTeur  injiifte  , vous  pouvez 
vous  cacher  derrière  Titius  qui  eft 
innocent  du  fait , parce  qu’une  telle 
aftion  eft  licite  de  fa  nature  , étant 
indifférente , & , comme  je  le  fup- 
pofe,abfolumentnéceffaire  àvotre 
confervation  : c’eft  pourquoi  vous 
ne  ferez  tenu  à aucuns  dommages 
& intérêts  pour  la  mort  de  Titius  , 

fl  l’Aggreffeur  lui  porte  un  coup  mortel , pourvu  que  vous  n’ayez  pas 
retenu  Titius  de  force. 


X r. 

Ptefifus  ab  injufio  aggrejfore  potes 
te  abfcondere  rétro  Titium  innocen- 
tem  ; quia  talis  actio  defieejl  licita , 
ut  pote  indifferens  & y ut  fuppono  , 
necefifaria fimpliciter  vitee  tuez:  ideo- 
que  non  teneris  de  damno  Titli , fi. 
intérim  ab  iclu  aggrefioris  occidatur  ^ 
dummodo  Titium  per  vim  non  te- 
nueris. 


XII. 

La  crainte  de  la  mort  rend  licite 
de  déclarer  à Titius , qui  le  deman- 
de , le  lieu  oïl  eft  fon  ennemi. 

XIII. 

Les  Apoticaires  ne  doivent  point 
vendre  du poifoUy  ou  des  remedes pour 
V avortement  à ceux  qui  voudroient 


XII. 

Metu  mortis  licitum  efi  manifefia- 
re  Titio  petenti , ubi  fit  inimicus. 

XIII. 

Vendere  vexena  médicamenta 
abortûs  fe  abuti  volentibus  in  per- 
niciem  aliorum  , non  eft  licitum 


enabufer,  s’ils  le  fçavent  ou  qu’ils  pharmacopolisfeientibus , vel  prit- 


le  foupçonnent  prudemment  , 
moins  qu  ils  ny  fioient  forcés  par  une 
tris-grande  nécejjité. 


denter  id  fufipicantibus  , nifi  vero 
graviflimâ  neceflitate  cogantur. 


Après  l’expofition  de  tant  d’horreurs  il  s’agit , Messieurs  , de  vous 
préfenter  la  fucceffion  non  interrompue  des  Auteurs  de  la  Société  qui 
ont  fervi  de  guides  à Mat^^otta. 

Emmanuel  Sa  , 1590.  ( Affert.  in-4®.  pag.  395-  ) Henriquet^y  lôoo. 
(Ibid.  p.  396).  Mariana,  1605.  (Ibid.  p.  458).  Clarus  Bonarfeius  (joil 
Carolus  Scribanius')  1606.  (Ibid.  p.  459  ).  A^or^  1607.  (Ibid.  p.  459  ), 
êc  i^iz.  (Ibid,  p,  397).  Rekfllusy  i (5g 8.  (Ibid.  p.  396).  Falentia^ 

Mi 


Ibid,  p,  JJJ.  S* 
33:« 


Uid.  p-  3î4i 


Tom,  t.  Tract,  il 
Difp.  X.  Q^uxji.iy 
p.  3J2. 


Ibid.  p. “lui 


i609*  ( Ibid.  p.  397).  Animas  Éuiernon  Joannes^  î€oï.  ( Ibü  pago- 
478  ').  RdUr  ^ i6ii.(Ibid.  p.  475  & 477  )-  Suan:^^^  \G\Âf,  ( Ibid^ 
p.  481  ).  Jean  Lorin^  161^.  (Ibid.  p.  484).  LeJJîus^  1617.  (Ibid.  p.  Id.) 
Rcginald,  1620.  (Ibid.p.  399).  Tanner  ^ 1617.  (Ibid.  p.  4%).  LeJJîus  ^ 
1628.  (Ibid.  p.  401).  Hiirtado  y 1633.  (Ibid.  p.  403).  Becan  ^ 1^33. 
( Ibid.  p.  492  ).  Gordon  , 1634.  (Ibid.  p.  495  ).  Baldellus , 16'^j.  ( Ibid, 
p.  404).  Fagundes,  1640.  (Ibid.  p.  Id.)  Dicajiillo^  1641.  (Ibid.p.  407). 
Amicus , 1642.  (Ibid.  p.  409).  Airault , 1644.  ( Ibid.  p.  413  ).  Lugo 
1652.  (Ibid.  p.  414)  , & 1656.  (Ibid.  p.  5 1 1 ).  Longuet,  1654&  1655.. 
f Ibid.  p.  416).  Lejfo  , 1655  & 1656.  (Ibid.  p.  Id.  ) Caujjin , 1657. 
(Ibid.  p.  512.  )•  Efeobar , 1661.  ( Ibid.  p.  Id.  ) Ainadœus  Guimenœius.. 
( ou  Moya')  1664.  ( Ibid.  p.  419).  Fabri,  1670.  (Ibid.  p.  420  ).  Pomey^, 
Ï675.  (Ibid.  p.  là,')  Platdlius , 1676  & 1680.  (Ibid.  p.  Id.  ) Bruyn  ,, 
1687.  (Ibid.  p.  421  ).  Cardenas  , 1702.  (Ibid.  p.  Id.  ) Comitolus , 1709.. 
(Ibid.  p.  515  ).  Cafnedi , 1711.  ( Ibid.  p.  429).  Charli , 1721.  (Ibid, 
p.  424).  MoUna,  1609  & 1733*  (Ibid.  p.  425  ).  Taberna,  1736.  (Ibid., 
p.  426).  Laymann  , 1627  & 1748.  ( Ibid.  p.  427  ).  Tamburin.  1650  & 
1755.  ( P-  4^9  )•  Bufembaum  & Lacroix , 1757.  ( Ibid.  p.  439  & 
534).  Eloges  du  précédent  par  les  Journalijles  de  Trévoux  , & par  Co- 
Ibnia,  Zaccaria,  Fegeli,  D ejfus-le-P ont , (Ibid.  p.  dc  538  ).  Antoine, 
1.745  & 1761.  ( Ibid.  p.  432  ). 

L’importance  de  la  matière  ne  nous  permet  pas  , Melîîeurs  , de 
nous  borner  à la  fimple  expofition  de  la  doéirine  meurtrière  de  Mai_-‘ 
[otta  , & à l’indication  de  ceux  de  fes  Confrères  , qui  l’ont  précédé 
dans  cette  vole  toute  de  fang. 

Une  doéirine  abominable , plus  dangereufe  que  le  fer  même  , mena- 
nace  la  tête  du  Citoyen  , du  Pere,  du  Prince.  Il  faut  donc  que  les 
fentinelies , prépofées  à leur  fûreté,  redoublent  de  vigilance  & de  zele 
contre  l’ennemi  commun  , & s’appliquent  à le  faire  connoître  de 
plus-en-plus. 

Le  catalogue,  auffi  nombreux  que  fuivi,  que  nous  venons  de  vous 
préfenter , n’a  déjà  que  trop  inculpé  & la  Société  en  Corps , & la 
portion  qui  en  exifloit  parmi  nous  ; & après  ce  que  vous  avez  vu  , 
à quoi  bon  déformais  les  efforts  incroyables  de  tant  de  Libelles  pu- 
bliés pour  la  défenfe  de  l’Inllitut  & de  la  Morale  de  la  Société  ? A quoi 
bon  avoir  nié , avec  tant  de  hauteur  & de  préfomption , le  fait  de  la 
réimpreflion  du  Bufembaum  de  la  Croix  , en  1757  ? La  double  réim- 
preffion  à^Ma^otta,  en  1760  & 1761  , fous  les  yeux  du  Régime,  & 
avec  l’annonce  de  ce  même  Ma^otta , comme  d’un  fidèle  difciple  du 
Pere  Lacroix  , répond  à toutes  ces  prétendues  apologies.  Mais  cela  n’efî 
pas  fuffifant  pour  venger  la  France. 

. Si  nous  devons  à la  vérité  l’aveu  que  la  doêlrine  déteflable  , dont 
il  s’agit , avoit  été  enfeignée  parmi  nous  avant  les  Jéfuites  , nous  lui 
devons  également  le  témoignage , que  ce  n’efi  que  depuis  leur  admif- 
fion  dans  le  Royaume  , que  cette  Dodrine  détefbble  a ofé  y lever  la 


î^te,  & qu’ellé  y a produit  les  effets  funeffes  dont  la  France  gémira 
longtems.  Laiffons  ici  parler  les  faits. 

A peine  la  Société  s’étoit  introduite  dans  le  Royaume , que  TUni- 
verfité  (i)  de  Paris  l’accufa  de  porter  atteinte  à l’autorité  des  Princes 
& des  Seigneurs  temporels.  In  prœjudicium  Principum  & Dominotunt 
ttmporalium.  Elle  l’accufa  d’être  l’ennemie  déclarée  de  nos  maximes  fur 
l’indépendance  de  nos  Rois  de  toute  autre  puiffance  fur  la  terre.  Enne- 
mis  prof  es , difoit-elle  par  la  bouche  de  fon  (i)  défenfeur,  dedans  notre 
fein,  qui  fub orneraient , par  leurs  Prefches , le  Jimple  Peuple  encontre  notre 
Etat. 

La  Société  fe  défendoit  dès  ce  tems  comme  elle  le  fait  aujourd’hui. 
Elle  n’arguoit  point  de  faux  une  accufation  auffi  grave.  Toute  fa  dé- 
fenfe  confiffoit  à dire  que  cette  Doftrine  étoit  plus  ancienne  qu’elle  , 
& qu’elle  lui  étoit  commune  avec  la  Sorbonne  & pluheurs  autres  Reli- 
gieux. 

Il  y avoit,  lui  répliqua-t-on  (3)  alors,  une  Sorbonne  du  tems  de 
Louis  XIL  Le  Pape  Jules  II  excommunia  ce  Prince  & délia  fes  Sujets 
de  leur  ferment  de  fidélité.  Ce  coup  , tout  violent  qu’il  fût , ne  caufa 
pas  la  moindre  commotion  dans  le  Royaume.  La  même  entreprife  fe  re- 
nouvelle fous  Henry  III , & toute  la  France  eft  en  feu. 

Autre  fait  objefté  dans  le  même  tems  à la  Société.  En  1561  la  Sor- 
bonne condamne  Tanquerel  qui  avoit  ofé  attaquer , dans  une  Thèfe , l’in- 
dépendance de  nos  Rois  de  toute  autre  puiffance  fur  la  terre.  Moins  de 
trente  années  s’écoulent  , & cette  même  Sorbonne  canonife  par  un 
Decret  (4)  ces  erreurs  qu’elle  avoit  profcrites  auparavant. 

D’où  a pu  venir  une  révolution  fi  fubite  dans  les  efprits  ? La  Société 
n’exiftoit  pas  fous  Louis  XII  ; elle  ne  faifoit  que  de  paroître  en  France' 
en  1561  , & le  court  efpace  de  1561  à 1589  , avoit  fuffi  pour  opérer 
cette  révolution  , tant  étoit  fiibtil  le  poifon  qu’elle  a fçu  répandre  dans 
ce  Royaume. 

On  concluoit  de  ces  faits  que  les  égaremens  des  autres  Corps  , loin 
d’excufer  les  Jéfuites , les  chargeoient  davantage  , puifque  c’étoit  le 
fruit  de  leurs  dangereufes  leçons.  Avoit-on  tort  ? 


(1)  Decret  de  la  Sorbonne  du  dernier 
Décembre  1554. 

En  1611  M®  la  Martelliere,  dans  fon 
Plaidoyer  pour  TUniverfité  contre  les  Jé- 
fuites , fait  remarquer  ( p.  26.  ) que  la 
plûpart  des  Doéieurs  qui  avoient  formé  le 
ÎDecret  de  1554,  avaient  ajfijlé  au  Concile 
de  Trente  , & quils  étaient  les  plus  grands 
& les  plus  célébrés  DoEleurs  de  la  Chré- 
tienté. 

(a)  Plaidoyer  de  Pafquier  pour  l’Uni- 
Verfité  contre  les  Jéfuites  en  1564.  [Voyez- 


le  dans/rr  ÜEuvres  d’Etienne  Pafquier 
Edit.  d’Amfterdam , p.  347]. 

(3)  Les  deux  faits  que  l’on  cite  ici , 
font  conftans  & connus  de  tout  le  monde. 
On  les  trouvera  dans  le  Plaidoyer  de. 
M«  Arnauld  pour  l’Univerfité  en  1 3 94 , & 
dans  fon  Difcours  à Henry  IV  en  1603  , 
connu  fous  le  titre  àe  franc  & libre  Dif- 
cours. On  y verra  auffi  les  réflexions  de 
l’Auteur  , les  accufations  qu’on  formoit 
dès-lors  contre  les  Jéfuites  , & la  maniéré 
dont  ils  fe  défendoient. 

(4)  En  Janvier  1589. 
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Les  opinions  ultramontaines  & les  conféquences  fiineftes  qu’on  eflf 
tire  , étoient  fans  aucune  force  en  France  avant  les  Jéfuites  & ne  trou- 
bioient  point  notre  paix.  Si  quelque  Particulier,  quelqu’Ecole même  , 
les  enfeignoit , elles  demeuroient  comme  enfevelies  dans  la  pouffiere  de 
ces  Ecoles.  Les  décjfions  falutaires  des  Conciles  de  Confiance  & de 
Baie , les  maximes  imperturbables  du  Royaume  , le  zèle  adif  & la  fer» 
meté  inébranlable  des  Tribunaux , fur- tout  des  Parlemens  , l’attache- 
ment inné  dans  le  cœur  du  François  pour  fon  Prince  , arrêtoient  les 
effets  pernicieux  de  ces  opinions  dangereufes  , inconnues  à l’antiquité. 

Aulli  les  Parlemens  n’ont-ils  jamais  pris  le  change  fur  les  véritables 
auteurs  de  nos  troubles.  Ils  ont  conflaté  les  égaremens  dé  quelques  Par- 
ticuliers , & ils  les  ont  punis.  Mais  le  Miniftere  public  s’efl  toujours  élevé 
avec  force  contre  la  Société  en  Corps. 

C’eft  ce  Corps  que  l’Autorité  (i)  Royale  , agiffant  diredement  ÔC 
par  fes  Parlemens  , a pourfuivi  comme  le  principe  de  nos  malheurs.  Elle 
ne  s’eR  pas  contentée  de  punir  quelques-uns  de  fes  Membres  fmguliere- 
ment  coupables , elle  a frappé  le  Corps  entier,  en  le  banniffant  du 
Royaume. 

La  Société  y efl  rentrée  au  commencement  du  dernier  fiecle.  Mais 
étoit-elle  changée  ? Le  retour  des  bontés  du  Roi , la  crainte  des  nou- 
velles difgraces  lui  avoient-ils  fait  abandonner  fes  erreurs  ? Sera-t-elle 
au  moins  plus  circonfpede  à les  manifefler  ? 

Nous  voudrions  pouvoir  le  dire  , comme  nous  en  rendons  volontiers 
le  témoignage  à d’autres  Corps  , qui  depuis  très-longtems  les  ont  fince- 
rement  abjurées  ; mais  les  faits  continuant  toujours  à dépofer  contre 
les  Jéfuites,  vérifient  qu’ils  étoient  demeurés  lesmiêmes. 

On  les  voit  aufîitôt  après  leur  retour  , & jufqu’à  notre  tems  , mettre 
au  jour  des  Ouvrages  fanguinaires  , faire  imprimer  en  France  ceux  de 
leurs  Confrères  étrangers  , en  répandre  d’autres  imprimés  hors  du 
Royaume  , publier  des  Ecrits  moins  autentiques  , mais  non  moins  dan- 
gereux , & lorfque  les  Magifrrats  leur  demandent  compte  de  ces 
.Ouvrages  & de  ces  Ecrits  , préfenter  les  affreufes  opinions  qu’ils  con- 
tiennent comme  problématiques  , s’envelopper  dans  l’obéiflance  qu’ils 
doivent  à leur  Général,  & faire  dans  la  necefiité  des  défaveux  qu’ils 
tranfgrefTent  bientôt  après.  Donnons  un  fommaire  de  ces  faits , en  fui- 
vant  leurs  dates. 

En  1605  , deux  ans  après  le  rappel  des  Jéfuites  (z)  en  France , parut 
le  Régicide  , Ouvrage  de  Mariana.  Quoique  l’Auteur  ne  foit  point 
François  , & que  fon  Ouvrage  n’ait  point  été  imprimé  parmi  nous , ij 
inondoit  déjà  le  Royaume  avant  le  parricide  affreux  qui  enleva  le 
Grand  Henry  à la  Nation.  Le  Parlement  fit  affez  connoître  qu’il  envifa- 


(i)  Arrêt  du  Parlement  de  Paris  , du 
a9  Décembre  1594,  Edit  à' Henry  IV 
de  Janvier  1595  , enregiftré  aux  Parler 


mens  de  Rouen  & de  Dijon  , les  21  Jan.* 
vier&  16  Février  1595. 

(2)  De  Re^e  & Regis  Inflltutîone , /ifrj 
très.  Moguntiæ,  1605. 


geoit  îe  Livre  de  Marlana  comme  ayant  préparé  ee  coup  fatal,  îorfqiie 
le  27  Mai  1610 , le  jour  même  du  fupplice  de  Ravaillac , il  ordonna  à la 
Sorbonne  de  renouveller  fon  Decret  contre  la  Doélrine  meurtrière  , 
& que  le  8 Juin  fuivant  il  condamna  ce  livre  au  feu , & ordonna  par 
un  même  Arrêt  de  publier  au  Prône  le  Decret  de  la  Sorbonne. 

En  1606  les  Jéfuites  font  imprimer  à Namur  V Amphithéâtre,  d'honneur, 
fous  le  nom  de  Clarus  Bonarfcius , anagrame  de  Carolus  Scribanius , vrai 
nom  du  Redeur  du  College  des  Jéfuites  d’Anvers.  M.  l’Avocat  Général 
Servin  (^i)  eix  effrayé  de  différens  endroits  du  Livre  qui  menacent  le® 
Joius  ^ Henry  IV.  Il  en  parle  à Sa  Majeflé  en  préfence  de  différentes 
perfonnes , & particulièrement  du  Pere  Cotton  , Jéfuite.  Celui-ci  nie 
que  le  Livre  foit  forîi  de  fa  Compagnie  , & dit  qu'il  a été  fait  à Geneve 
par  les  Hérétiques  pour  rendre  les  Jéfuites  odieux.  M.  Servin  ajoute  « que 
» le  Pere  Cotton  a loué  depuis  cet  Ecrit , qu’il  en  a donné  des  exemplaires 
» à plufieurs  perfonnes  , difant  que  le  ftyle  de  cet  Auteur  étoit  excel- 
» lent , & qu’il  a été  inféré  dans  le  Catalogue,  imprimé  à Anvers  en 
» 1608  , des  Livresxompofés  par  les  Jéfuites,  comme  étant  d’un 
» leur  approuvé  par  la  Compagnie.  » 

En  1610,  dans  le  tems  même  que  les  Jéfuites  faifoient  de  toutes 
parts ^ avec  appareil,  l’Oraifon  funebre  du  Grand  Roi,  que  la  France 
pleuroit  fi  amèrement , le  Parlement  fut  encore  obligé  de  condamner 
lin  Ouvrage  (2) , ennemi  de  la  puiffance  & de  la  sûreté  des  Souverains; 
c’étoit  le  Traité  du  Jéfuite  & Cardinal  Bellarmin , de  la  puiffance  du  Pape 
dans  les  chofes  temporelles , imprimé  en  Pays  Etranger  , mais  répandu 
dans  le  Royaume  avec  affeftation.  Peu  de  tems  après  Montholon , Avo- 
cat des  Jéfuites  contre  l’Univerfité , entreprit  de  juffifier  l’Ouvrage  dans 
un  Plaidoyer  qui  a été  imprimé. 

La  même  année , les  Jéfuites  pourfuivent  au  Parlement  l’enregiffre- 
ment  de  Lettres-Patentes , qui  leur  permettent  l’enfeignement  public. 
M.  Servin  (3)  les  engage  à réfléchir,  s'il  leur  étoit  bien  fécfnt  de  demander 
incontinent  après  la  mort  de  ce  grand  Prince , ce  qu'il  aurait  jugé  ne  lei^r 
devoir  ociroyer , & que  de  fon  vivant  ils  n'ont  ofé  preffer.  Il  les  excite  à 
foufcrire  quatre  articles  , dont  le  premier  contient  entr’autres  points  : 
Que  nul foit  étranger  ou  naturel  Sujet  du  Roi,  ne  doit  attenter  aux  per- 
fonnes  & vies  des  Rois  & Souverains  , fous  le  titre  d'autorité  quelconque  fpi- 
rituellc  ou  temporelle  , pour  quelque  fujet  & caufe  que  ce  fait , même  pour 
caufe  de  leurs  moeurs  ou  Religion.  Le  Magiftrat  refpeftaWe  leur  réitéré 
nombre  de  fois  cette  fage  exhortation.  Il  les  preffe  de  donner  une 
réponfe  certaine.  Alors  le  Pere  Fronto  (ou  Fronton-le-Duc')  répond  « que 
» quand  lui,  ou  quelques  autres  de  fa  Société  qui  font  à Paris,  auroit 
» tel  fentiment  que  l’on  requéroit  d’eux  , dont  il  difoit  quant  à lui  ne 
SI  s' éloigner  pas , ejlimant  que  pour  des  chofes  concernant  la  police  , il  fe  fal- 


(i)  Aftions  notables  & Plaidoyers  de 
Meffire  Louis  Servin  , imprimés  chez 
Abraham  Pacard,  Paris , 1 6 1 


(2)  TraBatiis  de poteflaîe fummi  Pontificîs 
in  rebus  temporalicus , &.c.  Roma,  vCiO^ 
(j.)  lèid. 


î>  loît  accommoder  aux  tems  & aux  lieux  ou  Von  avoit  a vivre , toutefois 
» il  n’en  pou  voit  faire  une  déclaration  précife  & formelle  , fans  aupara- 
» vant  en  avoir  parlé  à ceux  de  fa  Compagnie  étant  en  £ette  Ville , & 
» qu’encore  il  croyoit  qu’après  qu’il  leur  en  auroit  communiqué  , ih 
» ne  pourvoient  pas  répondre  promptement  ^ niréfolument  à£es  propojitions  ^ 
» fans  en  demander  Ù avoir  l'avis  de  LEUR  GÉNÉRAL  , DUQUEL  IL  FAU- 
« DROIT  ATTENDRE  LA  VOLONTÉ.  » 

Le  Z 2 Décembre  fuivant  1711  , Arrêt  qui  appointe  fur  l’enthérine- 
ment  des  Lettres-Patentes , & cependant  interdit  l’enfeignement  aux 
Jéfuites,  à peine  de  déchéance  du  rétablijfement  qui  leur  a été  accordé. 

Le  22  Février  1612,  le  Provincial  & trois  autres  de  fes  Confrères  , 
font  enfin  la  déclaration  la  plus  fatisfaifante  en  apparence  ; mais  il  faut 
obferver  que  ce  même  Fronton-le-Duc  étoit  un  des  quatre  qui  la  firent. 
On  peut  juger , par  cette  circonfiance , de  la  fmcérité  & de  la  valeur 
d’une  telle  déclaration.  Les  faits  fuivans  le  montrent  encore  davantage. 
Dès  le  commencement  de  1611  , le  Pere  Cotton  avoit  publié  une 
Réponfe  apologétique  à VAnticotton,  qui  fat  déférée  à la  Sorbonne 
par  fon  Syndic , comme  contenant  des  maximes  régicides  , & prenant 
la  défenfe  du  Livre  horrible  de  Mariana. 

En  1612,  l’année  même  de  la  déclaration  , la  Controverfe  d' Angleterre 
touchant  la  puiffance  du  Roi  & du  Pape  , Ouvrage  de  Martin  Becan,  Jé- 
fuite , efl:  imprimée  à Anvers.  Même  Dodrine  contre  la  sûreté  & l’au- 
torité des  Souverains.  Le  crédit  des  Jéfuites  fufpend  les  effets  du  zèle 
de  la  Faculté  (2)  de  Théologie.  Rome  donne  un  Decret  qui  place  le 
Livre  dans  la  deuxième  Clalfe  de  V Index.  C’étoit  décider  qu’il  devoit , 
& pouvoit  être  corrigé.  Il  efl:  réimprimé  néanmoins  avec  ce  qu’il  enfei- 
gne  de  plus  dangereux  , & muni  de  l’approbation  du  Provincial  & des 
Théoloplens  de  la  Société.  MrServin  le  dénonce.  L’affaire  efl  mife  en 
délibéré. 

En  1613  , Louis  Richeome  (3)  , autorlfé  par  le  Vicaire  Général , & fur 
l’approbation  de  deux  autres  Jéfuites , fait  imprimer  à Bordeaux  V Exa- 
men cathégorique  contre  le  Plaidoyer  de  la  Martelliere  , Avocat  de  l’Univer- 
fité.  Il  y enfeigne  le  Régicide  , & il  a le  front  de  foutenir  que  l'opinion 
de  Mariana  ef  en  tout  & par-tout  ortodoxe 

En  1613  & 1614,  paroît  à Conimbre  & à Cologne  la  Défenfe  de  la  Foi 
Catolique  & c.  par  , Jéfuite,  avec  l’approbation  des  Provinciaux 

de  Portugal  & d’Allemagne.  Sous  ce  titre  impofant , fe  trouve  enfeignée 
la  Dodrine  exécrable  de  Mariana.  L’Auteur  tire  les  plus  horribles  confé- 


(1)  Receuil  des  Cenfures  de  la  Faculté, 
ïyzOjp,  140,  &c.  Ei  Dargentréftoca.'i., 
part.  2,  p.  37,  &c. 

(2)  C’efl:  ce  Richeome  que  le  Pere  Da- 
vrigny  , dans  fes  Mémoires  en  1720  , veut 
nous  donner  pour  un  Jéfuite  qui  ri  étoit 
nullement  dans  les  principes  ultramontains 
fur  la puijfance  du  Pape  par  rapport  au  tem- 


porel. [ Affertiotis  in-4°.  p.  52.0].  Et  Da- 
vrigny  à fon  tour  eft  exalté  par  l’Auteur 
des  Appels  à la  raifon,  comme  fincere- 
ment  attaché  à nos  maximes.  [Nouvel 
Appel , p.  182  jufqu’à  192].  A-t-on  ef- 
péré  d’en  impofer  au  Public  ? 

(3)  D’Argentré , Ibid.  p.  60  & fuiv. 

(4)  Cenfures  d’Argentré , Ibid. 
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^tiences  du  prétendu  droit  contre  rinjujîe  Âggréjfeur.  M.  Servîrt  I en  dé- 
Eonçant  l’Ouvrage  , fit  remarquer  ces  mots  de  Suarei  : Nos  omncs  qui 
in  hac  caufd  unum  fumus.  « Nous  tous  qui  dans  cette  caufe  ne  femmes 
»-  qu’un.  » Il  en  établit  la  réalité , par  rapport  aux  ^éfuites  François , fur 
ce  que  leur  ayant  fait  parler  avant  de  dénoncer  l’Ouvrage , il  n’avoit' 
pas  été  pofiîble  de  leur  faire  écrire  un  défaveu  par  écrit  contraire  , & une 
interceffîon  envers  leur  Général , pour  avoir  de  lui  une  déclaration  contre 
telles  & ji  exécrables  maximes  , & empêcher  que  tels  Livres  ne  fortent  plus 
de  leur  Compagnie.  L’Ouvrage  fut  condamné  au  feu  par  Arrêt  du  22 
Juin  , & exécuté  en  préfence  de  quatre  Jéfuites.  Fronton-le-Duc  en 
étoitiin  encore  (t). 

En  1617  & 1 6 1 9 , les  Jéfuites  firent  imprimer  à Lyon  deux  Ouvrages 
(2)  de  leurs  Confrères  , & un  à Paris,  dans  lefquels  la  dignité  ÔC  la 
fureté  des  Souverains  font  ouvertement  attaquées. 

En  1625  parurent  deux  Libelles  Latins,  intitulés,  l’im,  Myfleria  Po~ 
litica,  l’autre,  G.  G.  R.  Theologi  ad  Ludovicum  XIII.  G ail.  & Navar. 
Reg.  Chrif  ianifjimum  admonido.  La  guerre  de  la  Valteline  en  fut  l’oc- 
cafion.  On  y inveftive  avec  la  plus  grande  hardiefie  contre  la  France  , 
Sc  on  y attaque  ouvertement  l’indépendance  des  Rois  de  toute  autre 
Puifiance  fur  la  terre.  Ce  Tribunal , toujours  plein  de  zèle  pour  la  con- 
fervation  de  nos  précieufes  maximes  , s’emprefia  de  faire  fubir  à ces 
.Libelles  l’ignominie  qu’ils  méritoient.  Une  Sentence  du  25  Oélobre  , 
en  les  condamnant  au  feu  , les  déclara  pernicieux , médians  & fédideux , 
remplis  de  faux  faits  , & contenant  plujieurs  maximes  & propojîtions  con- 
traires à V autorité  des  Rois  établis  de  Dieu  à la  fureté  de  leurs  perfonnes  , 
eai  repos  des  Peuples , & tendans  à les  induire  à rébellion  fous  , n faux  & 
jimulé prétexte  de  Religion.  On  ne  tarda  (3)  pasâ  être  pofitivement  alTuré 
que  Jean  Keller  Jéfuite  Allemand  , avoit  compofé  le  Myferia  Politica  ; 
& cyd Eudemon  Jean  on  Jean  V Heureux  ^ Jéfuite  venu  en  France  avec 
le  Q-àxJxn'à\  Barberin  y Légat  du  Pape  Urbain  Pllf  étoit  Auteur  de  VAd- 


momtio. 

En  1626,  l’affaire  de  Sanciarel l’un  des  plus  violens  Ecrivains  de  la 
Société , fur  l’article  de  l’indépendance  de  nos  Rois , donna  lieu  à un 
mandat  du  Parlement  contre  les  Jéfuites.  Ils  comparoiffent  & font  de 
grandes  proteffations  de  fidélité  à leur  Souverain.  Mais  qu’étoient-ce 
au  fond  que  ces  proteftations  ? Leur  Pere  Cotton  ne  craint  point  de  ré- 
pondre aux  Magifirats  qui  l’interrogent  , que  « s'‘ils  étoient  d Rome , ils 
» feroient  comme  font  ceux  qui  y font,  n N’eff-ce  pas  regarder  nos  maximes 
comme  l’habit  du  Pays , qu’on  porte  quand  on  y efl: , & qu’on  efi;  difpofé 

(i)  Cenfures  & d’Argentré ; îbid. 

(2.)  Commentaires  de  Jean  Lorin , &c. 

Lyon,  1617.  Commentaires  à' Antoine 


Fernandius , &c.  Lyon , 1617.  Inftruâions 
des  Prêtres , de  François  Tolet.  Paris , 
1,619.  ( Affert.  in'4°.  pag.  484,  486.  ) 
(3)  Voyez  tradition  des  faits  à la  fuite 


des  Pvemontrances  du  Parlement  du  9 
Avril  1753,  p.  136,  & auffi  le  Recueil 
des  Cenfures  , 1720  , & d’ Argentré. 

Ces  deux  Jéfuites  étoient  déjà  Autreurs 
d’autres  Ouvrages  pernicieux , dont  M. 
Servin  parle  dans  fon  Plaidoyer  de  i6iï» 
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à quitter  quand  on  en  fort  ? Efpéreroit-oii  qu’ali  ftioins  ils  feront  fidèles  â 
le  porter  dans  le  Royaume , 6c  qu’ils  ne  continueront  plus  à y répandre 
leur  Doélrine  ? Que  difent  encore  fur  cela  les  faits  ? 

L’affaire  de  Sancîarel  eut  bien  d’autres  fuites  qu’il  feroit  trop  long  de 
rapporter  ici.  Nous  nous  contenterons  d’ajouter  que  le  Parlement  fit 
au  fujet  de  cette  affaire  des  Remontrances  (i)  au  Roi,  au  mois  de  Fé- 
vrier 1617.  Le  Cardinal  de  Richelieu  fit  une  réponfe  , en  préfence  du 
Roi , aux  Députés  du  Parlement.  Il  s’élève  fortement  contre  la  Doc- 
trine de  SanBarel , loue  le  Parlement  d’avoir  fait  brûler  le  Livre , mais 
il  infmue  qu’il  a fallu  ménager  beaucoup  d'efprîts  mélancoliques  « à qui 
« il  importe  grandement  d’ôter  tout  fujet  de  penfer  que  le  Roi  foit  mal 
' » avec  Sa  Sainteté  ; que  les  mécontentemens  que  Sa  Sainteté  a eu  fur 
» ce  fujet  depuis  un  an  , ont  fait  que  l’exécution  de  la  paix  de  la  Val- 
» teline,  qui  coûte  tous  les  mois  6 ou  700000  liv.  ne  s’efl:  point  faite 
» jufqu’à  préfent , qu’ainfi  il  efi:  aifé  de  juger  fi  ce  qu’a  fait  Sa  Majefté 
» en  ces  occafions , n’eft  pas  avantageux , non-feulement  pour  fon  Etat , 
» mais  pour  la  fiireté  de  fa  Perfonne.  » 

Dans  la  même  année  1617 , les  Jéfultes  impriment  (2)  à Lyon , l’Ou- 
yrage  de  \qvix  Qon^xQYQ  Cornélius  à Lapide , & à Paris  en  1633  & 1634, 
ils  publient  deux  Ouvrages  de  Martin  Becan^  Jéfuite  ; ces  trois  Ecrits 
perpétuent  le  môme  enfeignement  pervers  , & ce  qu’on  ne  fçau- 
roit  trop  remarquer  , Becan  fe  fert  de  la  doélrine  de  Vinjufe  Aggrejfeur 
pour  enseigner  le  Régicide  le  plüs  affreux , 6c  pour  faire  revivre  les 
horreurs  de  Mariana. 

Depuis  1634  jufqu’à  la  fin  du  fiecle,  on  com.pte,  entre  beaucoup 
d’autres,  fix  (3)  Ouvrages  fortis  de  la  Société,  tous  imbus  de  la  même 
Doftrine  , 6c  imprimés  en  France.  Deux  ont  même  pour  Auteurs  des 
Jéfuites  François, 

Nôtre  fiecle  commence  , 6c  nous  trouvons  entre  les  mains  de  la  Jeu- 
neffe  un  Hifiorien  nourri  dans  le  fein  de  la  Société.  Le  Jéfuite  Turfelin 
(4)  fe  fert  des  fleurs  les  plus  agréables  de  la  latinité , pour  faire  refpirer 
avec  plus  de  fuccès  à cette  Jeuneffe  fans  expérience  le  poifon  des  maxi- 
mes ultramontaines.  Le  mal  pénétré  jufques  dans  d’autres  Ecoles.  Quel- 
ques Profeffeurs  indiferets  de  l’Univerfité  adoptent  ce  dangereux  Au- 
teur. Il  faut  que  cette  illuftre  Mere  des  fciences , ce  rempart  de  nos 
libertés , l’interdife  à fes  Maîtres  par  un  Decret  exprès  (5). 

En  ij  10  ^Jouvency  ^ Jéfuite  François , donne  à Rome  VHifoire  de  fa 
Société.  Il  y parle  en  vrai  ligueur.  Dix  ans  après  Davrigny,  fon  Con- 
frère , imprime  à Paris  de  prétendus  Mémoires  Chronologiques  & Dogma- 
tiques. Il  y tient  le  langage  artificieux  du  Pere  Cotton. 


fi)  D'Argentré,^.  2.55  , &c. 

(z)  Affert.  in-4‘’.  p.  490 , 92  & 93, 

(3)  Airault  ScBauny , Jéfuites  qui  ont 
enfeigné  à Paris  dans  le  ci-devant  College 
de  Clermont.  Gordon^  Lugo  ^ Efeobar , 


Comitolus , Jéfuites  Etrangers.  [ Aflertions 
in-4”.  p.  493 , 509  & fuivantes.  ] 

(4)  Voyez  Morery  , au  mot  Turfelin. 

(5)  Du  24  Mars  1733  , homologué  par 
Arrêt  du  3 Septembre  1761, 
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Ën  1717,  le  Pere  André , Jéfuite , ProfefTeur  en  Théologie  au  College 
de  Rennes  , enleigne  dans  fes  cahiers  , « Que  le  pouvoir  des  Rois  ne 
» vient  point  immédiatement  de  Dieu , que  les  Eccléfiaftiques  ne  font 
>>  point  fournis  de  droit  aux  Loix  des  Princes  Séculiers , & qu’ils  ne  le 
» l’ont  qu’autant  qu’ils  y font  contraints  par  la  force , &;  que  les  Reli- 
» gieux  ne  font  point  obligés  d’obéir  aux  Statuts  des  Evêques.  ».  Le 
premier  Oûobre  , le  Minillere  public  déféré  ces  Propofitions , & fait  re- 
marquer que  cette  Doctrine  détejlable  a hi  foutenue  par  les  Jéfuites  dans 
tous  les  tems.  Le  3 du  même  mois  les  Jéfuites  furent  mandés.  Il  leur  fut 
enjoint  d’apporter  une  déclaration.  Une  première  fut  jugée  captieufe. 
On  leur  ordonna  d’en  présenter  une précife  ; ce  qu’ils  firent,  mais  tou- 
jours fans  changer  de  fentimens  (i). 

En  1729  & 1730,  Bufembaum  & Lacroix  ( ces  Livres  pernicieux  profi 
crits  en  1757  & 1758  par  les  Parlemens  de  Paris,  de  Touloule  & de 
Rennes  ) reçoivent  les  éloges  de  leurs  Confrères  François  , les  Joîirna- 
lijles  (2)  de  Trévoux. 

En  ^ nouvelle  Edition  du  Bufembaum  de  Lacroix.  Les  Jéfuites 
cités  par  les  Magillrats , la  défavouent  de  la  maniéré  la  plus  formelle  ; 
mais  Zaccaria  (3),  Jéfuite , Journalille  de  Modene  , s’emprelfe  de  faire 
l’éloge  du  Livre , & de  montrer  le  peu  de  valeur  des  défaveux.  Le  Pere 
de  Dejfus-Lepont  (4) , un  de  ceux  mêmes  qui  avoient  fait  ces  défaveux 
en  France,  confirme  par  fa  conduite  le  jugement  de  Zaccaria.^  l’obdi- 
nation  des  Jéfuites  dans  leurs  erreurs  , le  mépris  qu’ils  font  de  leurs 
engagemens  & de  la  vérité. 

Peu  de  tems  après  , les  Jéfuites  du  Séminaire  £Alby  (5)  font  pris  fur 
le  fait  enfeignant  Bufembaum , qui  fe  trouve  entre  les  mains  de  tous 
leurs  Séminarifies  ; & le  Pere  (6)  Mamaki , Préfet  du  College  de  Rouen  , 
cfi  convaincu  d’avoir  difté  aux  Ecoliers  de  Troifiéme  une  matière  de 
Vers  , contenant  une  Doctrine  détefable , capable  d'induire  aux  plus  grands 
attentats.  Ces  deux  faits  mettent  en  état  de  décider  fi  l’éducation  qu’on 
reçoit  dans  la  Société  , efl  bonne  , & fi  la  Doêlrine  qu’on  y puife  , 
n’efl:  pas  pernicieufe  dans  fon  principe  , fur  l’objet  important  dont  nous 
parlons  ici  (7). 

Enfin , Messieurs  , vous  n’avez  point  oublié  que  ^Appela  la  Raifon. 
profcrit  par  votre  Sentence  (8)  du  18  Novembre  dernier  ; cet  Ecrit 
annoncé  dans  le  Public  comme  le  Chef-d’œuvre  de  la  Défenfe  extra- 


(1)  VoyezlesPiecesimprimées  de  cette 
affaire,  à Rennes,  chez  l’Imprimeur  du 
Parlement. 

(2)  Affertions  in-4°.  pag.  5 36. 

(3)  Comptes  rendus  au  Parlement  de 
Touloufe,  1762,  p.  z84. 

(4)  Affertions  in-40.  p.  33p. 

(3)  Comptes  rendus  au  Parlement  de 
Jouloule,  1762,  p.  265. 


(6)  Affertions  in-4°.  pag.  338.  Arrêt 
du  Parlement  de  Rouen. 

(7)  Ajoutons  deux  faits  récens  quant 

à la  Prédication.  Jéfuite,  prêche 

contre  nos  Maximes.  [ Comptes  rendus 
àTouloufe,  p.  74). 

D’ Ambrin  , fait  un  Sermon  fé- 

ditieux.  [Sentence  de  la  Sénéchauffée  de 
Breft,  du  21  Juin  1762  ]. 

(8)  Pag.  33  de  rin-4°.  & 99  del’ïariu 

. , . ■ Nij 


lôC* 

fiidiciaire  de  la  Société , & qui  n’eft  qu’un  tocfm  criminel  contre  fat 
Nation  & contre  les  différens  Ordres  qui  la  compofent , renferme  tout' 
le  venin  de  l’opinion  abominable  de  Bufanbaum  & de  Lacroix  , concer- 
nant la  défenfe  de  foi-même  contre  tout  injufte  Aggreffeur  indiftinde- 
ment,  Supérieur^  Pere,  Prince. 

Que  conclure  de  tous  ces  faits  ? iinon  que  c’efl  la  Société  qui  a fait 
germer  parmi  nous  l’horrible  femence  du  Régicide , & qui  l’a  fait  fruc- 
tifier dans  tous  les  tems  ; qu’elle  eft  donc  doublement  coupable  , & de‘ 
l’avoir  perpétuellement  enfeignée  , & d’en  avoir  infedlé  le  Royaume. 

Revenons  à Maip^otta.  Nous  n’avons  plus  à vous  expofer  qu’un  feuî' 
point  de  fa  morale  , mais  article  d’autant  plus  important , qu’il  tend  à' 
favorifer  les  plus  noirs  attentats  , par  la  Dodlrine  du  Parjurer 

*7^  V ” ^ ^ ^ w “ T*  ” ” Tn  ^ “ V ^ V “ ^ ^ '1^  J 

TreWém,  PARJURE. 

Xûre. 

Vous  avez  vu,  Messieurs,  bien  des  forfaits  autorifés  par 
Ma'(^otta.  Mais  vous  condamnez , vous  puniffez  même  les  excès" 
qu’il  autorife  : comment  donc  fouflraira-t-il  à votre  jiifle  févérité  ceuxr 
qui , fur  fa  parole  , oferoientferendre  coupables  de  ces  crimes  ? 11  le  ten- 
tera au  moins  par  un  enfeignement  pervers  , aufîi  injurieux  à J^ieu , 
qu’oppofé  au  bien  de  l’Etat , dont  l’intérêt  fera  toujours  de  connoître 
les  méchans.  Ainfi  il  permet,  il  ordonne  même  quelquefois  aux  té- 
moins de  dérober  à la  Juflice  la  connoiflance  des  crimes  , en  atteflant 
le  faux , fous  la  religion  d’un  ferment  fait  à Dieu  même.  Ce  qu’il  per- 
met dans  bien  des  cas  aux  témoins , il  l’autorife  prefque  toujours  de 
la  part  des  acctifés  : il  va  jufqu’à  leur  garantir  qu’ils  ne  mentiront ,, 
& ne  fe  parjureront  point , en  proférant  ce  que  tout  l’Univers  s’ac- 
corde à nommer  menfonge  & parjure.  Donnons  le  détail  de  ces  af- 
freufes  maximes.  L’on  pourra  juger  ce  que  l’on  doit  attendre  d’aceufés' 
livrés  à de  pareils  guides. 

i^’.  On  peut  ufer  d’équivoque,  même  après  avoir  prêté  ferment  de- 
vant un  Juge.  D’abord  s’il  n’eft  pas  compétent  ; par  exemple , on  peut  jurer 
devant  un  Juge  laïc , qu’un  Clerc  n’â  pas  commis  un  crime , quoiqu’il  l’ait 
commis  , parce  que’ ce  Juge  eft  incompétent  à fon  égard.  En  fécond’ 
lieu  , fl , quoique  compétent , le  Juge  a perdu  fa  jurifdidlon  étant  ex- 
communié dénoncé , ou  s’il  a frappé  publiquement  un  Clerc.  En  troi- 
fieme  lieu  , fi , rfétant  dans  aucun  des  cas  ci-deffus , il  n’agit  pas  légi- 
timement, par  exemple,  s’il  veut-confifquer  des  biens  néceffaires  à 
quelqu’un  pour  fa  fuhhflance  , ou  s’il'  mterroge  fur  un  crime  fecret 
quelquefois  même  fi  on  a aceufé  une  perfonne  d’un  crime  lecret  de- 
vant un  Juge,  on  efl:  obligé  de  fe  rétraâer  avec  ferment. 

“îP.  Si  l’on  efl  légitimement  interrogé  , & que  le  témoignage  qu’oi? 
r«:ndra  doive  occafionnér  un  dommage  notable  à foi-même  j on  peut 
dire  qu’on  ne  %ait  rien» 
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3*.  Un  acciifé  peut  faire  la  même  chofe  , fi  le  Juge  n’elJ  pas  compé- 
tent, s’il  a perdu  fa  jurifdiftion  , ou  s’il  procède  illégitimement;  ainfi’ 
il  peut  nier  , fi  la  puiffance  du  Juge  eft  liée  par  un  appel , ou  même  par' 
une  EXCOMMUNICATION  COMMINATOIRE;  fl l’accufé atué un homme 
croyant  tuer  une  bête  ; s’il  a vendu  au-deffiis  de  la  taxe  , mais  à jufte 
prix  ; s’il  a paiTé  par  un  chemin,  où  il  a été  commis  un  crime  par' 
un  autre  ; enfin  s’il  s’agit  d’un  adultéré  fecret. 

4°.  Mais  fuppofé  que  Te  Juge  ne  foit  dans  aucun  des  cas  cî-delTuS  , 
s’il  interroge  avec  une  demie-preuve,  & qu’elle  foit  notifiée  à l’accufé ,, 
( car  jufqu’à  cette  notification  il  n’efi:  pas  tenu  d’avouer  ) l’accufé  ne  fera' 
pas  encore  obligé  de  eonfefler  fon crime , i°.  s’ilya  danger  pour  fa  vie; 

, vingt-deux  Doéleurs  foutiennent  ce  fentiment , parce  cju’une  chofe' 
fort  difficile  efi:  moralement  impoffible  : 1°.  s’il  efl  expofé  à quelque' 
grande  peine  , telle' que  l’exil , les  galeres  , Sec.  au  cas  qu’il  ait  l’efpé- 
rance  de  fe  tirer  d’affaire,  & c’eff  le  fentiment  commun  des  Doéleurs  y 
6c  cela  quand  même  il  n’auroit  pas  d’efpérance , félon  Tambourin  y 
pourvu  qu’il  ne  foit  pas  aceufé  de  crime  d’héréfie; 

5°.  S’il  s’agit  d’un  mal  léger,  il  ne  pèche  que  vénieflement  en  niant 
parce  qu’on  n’eft  pas  obligé  de  fe  procurer  même  un  petit  mal,  & que 
cette  dénégation  rt’eff  pas  Un  parjure. 

(T . Si  fes  paroles , hors  le  jugement , font  équivoques  félon  leur  natit- 
î"e  , ou  au  moins  par  les  circoifflances  , il  n’y  a ni  menfonge  ni  parjure  de" 
les  dire  dans  un  iens  différent  de  celui  où  elles  feront  prifes.  S’il  n’y 
a pas  de  caufe  raifonnable  de  le  faire,  ce  fera  au  moins  une  parole 
oifeufe  , mais  il  n’y  aura  point  du  tout  de  péché,  s’il  n’y  a'pas  de ref- 
triélion  purement  mentale  , ou  qu’il  y ait'  une  caufe  raifonnable. 

Voici  préfentement , Messieurs  , les  propres  paroles  de  l’Auteun- 

T E X T E SS  Textes. 


F. 

Mais , au  contraire  , fi  le  Juge 
n’interroge  pas  légitimement , foit 
parce  qu’il  n’eft  pas  compétent , 
ou  parce  qu’il  n’obferve  pas  les 
régies  , il  efi  permis  d’ufér  d’équi- 
voques dans  le  ferment.  Ainfi  de-' 
vant  un  Juge  féeulier , vouspouvez 
jurer  qu’un  Glerc  n’a  pas  fait  un  pé- 
ché que  vous  fçavez  certainement 
qu’il  a fait  ; parce  qu’il  n’efi;  pas 
Juge  légitime  à l’égard  des  Eccié-' 
fialliques  ; il  en  efi:  de  même  fi 
le  Juge , d’ailleurs  compétent  efi: 
excommunié  dénoncé',  ou  s’il  æ 


Contra  verb  (i  index  non  hfiltimh  Tom.i.f: 

• •J  ■'  O T^T 

interroget , Jive  quia  non  ejl  compe-  ^ 
tens  ^ve  quia  iion  fervat  or dinem  jii- 

ris licitum  ejl  œquivocare  cum. 

juramento  ajferiorio Hlnc  potes 

jurare  caram  judice fœculari  CLericum' 
non  detiquiije',  etjî'  certb  feias  deic- 
qjiijjè  , quia  ille  illegitirnus  ejl  quoad 
Ecclejîajlicos  : ïdemque  ejl  Ji  judeoc y. 
cœterb  qui  competens  y jit  excommuni- 
Catus  denuntiatus  y veL  publitus  per-’ 
cujfor  Cierici  , quia  Jlc  aniijît  jurij- 

diciionein Idem  Ji  judex  non' 

juridics  interroget  ; putUy  ob  deluhtm 


•ad.  sî 

UXfi.Z3 


frappé  publiquement  un  Clerc 
parce  que  par-là  il  a perdu  fa  jurif- 
diftion.  Il  en  eft  de  même,  file  Ju- 
ge n’interroge  pas  juridiquement  ; 
par  exemple , s’il  interroge  pour 
un  crime  entièrement  caché  qu’il 
ne  fçait  que  comme  particulier.  De 
même , û un  homme  cache  licite- 
ment des  biens  , par  exemple , au 
fifc , parce  qu’il  en  a befoin  pour 
vivre  ; fi  vous  êtes  interrogé  com- 
me témoin , vous  pouvez  jurer  qu’il 
n’a  rien  caché  , parce  que  le  Juge 
n’agit  pas  régulièrement  en  vou- 
lant confîfquer  des  biens  néceffai- 
res  à un  tiers  ; ainfi  vous  lui  ré- 
pondez félon  la  vérité , dans  le 
cas  oii  il  agiroit  juflement.  Tamb. 
ajoute  , qu’on  eft  quelquefois  obli- 
gé à jurer  ainfi  avec  équivoque  ; 
par  exemple  , fi  on  a dit  à un  Juge 
un  crime  entièrement  caché  , on 
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omnino  occultum  , etji  d pnvatim 
notum  ; & Jimiliter  Jl  quis  lidtï  ali- 
qua  bona  abfcondit,  v^  g.  fifio  ^ eb 
qiiod  illis  indigeat  , ad  fujlmtandam 
vitarn , poujl  tejlis  interrogatus  jura- 
n ilium  nihil  abfcondijje , quia  judcx 
non  hgitimï procedit  volens  applicarc 
fifco  bona  exurna  altcri  neccjjaria  : 
adeoque  reclh  ad  fanam  ejus  mentent 
cum  veritate  rejpondes.  Tamb.  àd^ 
dens  quandoque  te  obligatum  ad  ju- 
randum  cum  tali  œquivocatione , fi 
fcilicet  judici  delictum  omnino  occul- 
tum dixijli  , teneris  tefiificari  coram 
eodem  reum  illud  non  commifijje , 
quia  teneris  reparare  damnum  injujlh 
illatum.  Sanch.  Lib.  3 , dec.  c.  j , n, 
2.8.  Denique  légitimé  interrogatus  de 
crimine  alicujus  , fi  tibi  ex  tuo  tejli- 
monio  notabile  damnum  fequatur po- 
tes jurare  te  nef  cire , vel  quid  fimile  , 
cum  non  tenearis  tefiificari  contra, 
teipfium.  Doclores  communiter. 


ell obligé  à attefler  devant  le  Juge, 
que  l’accufé  ne  l’a  pas  commis  , 
parce  qu’on  efl  obligé  à reparer  le  tort  qu’on  a fait.  Sanch.  lib.  3 , dec.’ 
c.  3 , n.  28.  Enfin  légitimement  interrogé  fur  le  crime  de  quelqu’un , fi 
votre  témoignage  doit  vous  porter  un  préjudice  notable,  vous  pouvez 
jurer  que  vous  ne  fçavez  pas , ou  quelque  chofe  de  femblable , n’étant 
pas  obligé  à dépofer  contre  vous  - même  : c’efl  le  fentiment  commun 
des  Doêleurs. 

II.  II. 

On  demandera  en  troifieme  lieu , Queeres , 3 ° i/z  judiciis  llctat 
s’il  fera  permis  à un  aceufé  d’affurer  cequivocare  cum  juramento  afi'ertorio. 

JHd.  p.  aSa  avec  ferment , en  ufant  d’équivo-  Refpondeo , fi  ab  judice 


que  ? je  réponds  que  s’il  efl  inter- 
rogé par  un  Juge  non  légitime,  ou 
interrogé  illégitimement , il  lui  efl 
permis  de  nier , même  avec  fer- 
ment , qu’il  ait  commis  le  crime  ; 
& cela  efl  clair  par  ce  qui  a été 
dit.  Ainfi  il  peut  nier , fi  le  Juge  ne 
procède  pas  régulièrement , fi  fa 
puiffance  efl  fufpendUe  par  un  ap- 
pel légitime,  ou  s’il  ell  excommu- 
nié 5 à éviter  ^ fi  l’acciifé  a commis 


non  legitimo  , vel  non  légitimé  inter- 
rogetur  , licere  negare  etiam  cum  ju- 
ramento crimen  à fie  commiffum  , & 
ratio patet  ex  dictis.  Hinc  negare po- 
tefi  , fi  judex  procédât  contra  leges  , 
fi  fit  fufpenfa  ejus  potefias  , five  per 
legitimam  appellationem  , five  per  ex^ 
communicationem  vitandam  ; fi  reus 
fine  culpâ  commifit  : puta , occidit 
hominem putans  efie  feram  ; vel fi  ven- 
didit  pluris  gpuàm  fit  taxa  injufia^ 


ÏO^ 

Paûion  fans  crime  , par  exemple , cùm  vendiderît  tamen  jujlo  pretlo  ; 
s’il  a tué  un  homme  eu  croyant  tuer  vcl  Ji  neget  circurnjîantiam  veram  cri- 
une  bête  ; ou  s’il  a vendu  au-deffus  minis  non  commijjl , per  talem  fcili- 
d’une  taxe  injultc  , quoiqu’il  ait  ce-  cet  viam  tranjîfjï  ; veL  ji  mget  Je pro~ 
pendant  vendu  à jufle  prix  ; on  s’il  mijijje  quod  juratus  promiferat , fed 
nie  une  circonftance  vraie  d’un 
crime  qu’il  n’a  pas  commis  , par 
exemple , qu’il  foit  paffé  par  un  tel 
chemin;  ou  qu’il  nie  qu’il  a promis 
ce  qu’il  a promis  avec  ferment , 
mais  parce  que  quelque  raifon  le 
dégage  de  fa  promeffe  ; ou  s’il  nie  un  adultéré  commis  fecretement 
parce  que  l’accufé  a droit  de  répondre  félon  une  interrogation  ré' 
guliere. 

î I r.  III. 


ex  aliquo  capite  ea promijio  non  obl> 
gat  ; vel  Ji  neget  adulterium  occultl 
commijjum  , quia  reus  habet  jus  ref~ 
pondendi  juxta  interrogatiomm  legi- 
timam. 


Mais  s’il  eft  interrogé  légitime- 
ment par  un  Juge  qui  a une  demi- 
preuve  , & que  cela  lui  ait  été  no- 
îiiîé , ( car  autrement  il  peut  être 
encore  excufé  de  dire  la  vérité  , 
dit  Sot.  dans  Sanch.  ).  Alors  Saint 
Thomas  , Sylvius , Navar.  6c  un  très- 
grand  nombre  d’autres  Doêleurs 
enfeignent  qu’on  eft  tenu  d’avouer 
fans  aucune  équivoque  , quand 
même  il  y auroit  un  danger  immi- 
nent de  mort  , parce  qu’on  eft 
obligé  , même  avec  danger  , d’o- 
béir au  commandement  légitime 
d’un  Juge , &C  que  l’exemption  de 
cette  obligation  porteroit  un  grand 
préjudice  à la  République.  Cepen- 
dant Lug.  Le[f.  & plus  de  vingt- 
deux  Dofteurs  dans  Tamb.  foutien- 
nent  le  contraire  ; parce  csyTune 
chofe  bien  diff.cile  ejl  réputée  morale- 
ment impojfible , ÔC  aucune  Puiflan- 
ee  humaine  n’a  droit  de  vous  im- 
pofer  une  pareille  obligation  ; ainft 
dans  une  chofe  ft  difficile , le  Juge 
n’eft  pas  fupérieur  .......  Enfin  , 

ce  qui  eft  dit  du  péril  de  la  vie  , 
s’étend  , félon  le  fentiment  com- 
mun , & celui  de  Lug.  a tout  mal 
eonfidérable  , l’exil , les  galeres 


At  Ji  légitimé  per  femi-plenam  pro- 
bationem  à judice  interrogetur  ; id- 
que  Jit  rea  Jiotijicatum  (^  fecus  eniin 
adhuc  excufari potejl  à veritate  faten- 
dâ , inquit  Sot.  apud  Sanch.  ).  tune 
div.  Thomas,  Sylvius,  Navarr.  & 
alii  plurimi  docent  teneri  abfque  ulld 
æquivocatione  fateri  , etji  hnmineat 
vitee  diferimen , quia  tenetur  etiam 
curn  diferimine  obedire  judici  légiti- 
mé præcipienti  ad  vitandum  grave 
reipublicce  detrimentum  , fublatâ  tali 
obligatione.  Probabiliter  tamen  te  net 
oppojitum  Lug.  Leff.  & aliiplufquam 
2.x  Dociores  apud  Tamb.  quia  res 
multiim  dlfficilis  reputatur  morali- 
ter  impoffibilis , ad  quam  pracipien- 
dam  nulla potejîas  humana  extendi- 
tur , cum  nemo  obligandus  Jit  concur- 
rere  ad  Jui  mortem.  Quare  in  re  tam 

ardua  judex  non  ejl  fuperior 

denique  quod  diclum  ejl  de  periculo 
yitce,extenditurcommuniter  cum  Lug, 
ad  quodeumque  malum  grave  , Jcili- 

cet  exilium  , triremes idque' 

Ji  negando  fpem  habeam  evadendi: 
Dociores  communiter  ; imo  , etiam  Ji 
fecuSi  ut  addit  Tamb.  3 modo  non.  Jîi 
in  cauja  hxrejis,. 


IhUr 


BU.  p. 


r 


fdl 


tbid.p, 
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ti  c^îa  fî  fai  refpéfance  d’échapper  en  niant  ; & quand  je  n€ 
l’aiirois  pas , ajoute  Tamb.  pourvut  que  ce  ne  foit  pas  en  matière 
d’héréfie. 


I V. 

Mais  s’il  eil  quedlon  d’un  petit 
mal , un  accufé  , qui  nie  étant  lé- 
gitimement interrogé , pèche  ^ mê- 
me mortellement  félon  l.iLg.  mais 
véniellement  félon  Tamb.  parce 
quhl  femble  qu’il  ed  du  droit  na- 
turel de  ne  fe  pas  faire  même  un 
petit  mal , & qu’en  piant  il  ne  fait 
p>as  un  grand  préjudice  à la  Répu- 
blique , ainfi  il  n’eR  pas  parjure. 

V. 


î V. 

Si  a-utern  agatur  de  malo  levi  , pec- 
cat  mis  negans  , durn  légitimé  inter- 
rogatur , & quideni  graviter,  ut  vult 
Lug.  ; leviter , ut  vult  T quia  de 
jure  naturce  videtur  ejfe , ut  ne  leve 
quidem  vtdnus  quis  Jibi  injligat  ; 6* 
ex  tali  negatione  non  oritur  grave  mof 
lum  Reipublicce  , idevque  neç  ejl  per- 
jurus. 

V. 


Sixième  Quedion.  Efl-il  permis 
de  jurer  avec  équivoque  hors  du 
jugement  ? 

Je  réponds  d’après  Sanch.  c.  3 , 
dec.  ç.  6,  n.  13 , fl  ce  que  l’on  dit 
efl  équivoque,  ou  dans  les  termes  , 
ou  à caufe  des  circonftances  , ce 
n’ed  point  un  menfonge  , & par 


QiLotres  fexto  an  liceat  jurare  cün$i 
œquivocatione  extra  judicium  ? 

Refpondeo  ex  Sanch.  r.'3  , dec.  cl 
(T.  Ji.  Ig  yjiverba  ex  fudjtgnificaüo^ 
ne  jint  arnbigua  , vel faltern  ex  cir~ 
cumjlantiis  , non  ejje  mendacium  , 
neque  adeo  perjurium  ea  proferre  in. 
fenfu  diverfo  ac  accipiuntur  ah  audien* 


conféquent  un  parjure  de  dire  des  tihus Confejjario  im 


chofes  dans  un  feus  diiFçrent  de 
celui  que  lui  donnent  ceux  qui  vous 
entendent  . ..... . Ainfi  un  Confef- 

fcur , vous  interrogeant  au  fujet 
de  la  fornication , vous  niez,  avec 
vérité  X que  vous  l’ayez  commi- 
fe,  quand  même  vous  l’auriez  com- 
mife , fl  c’eR  dans  un  autre  temps  , que  vous  vous  en  foyez  bien 
confeffé  ; parce  que  la  circondance  de  la  perfonne  qui  vous  interroge  , 
détermine  le  fens  de  V05. paroles  à une  foruication,  dont  vous  ne  vous 
feriez  pas  confeffé. 

V I.  V I. 


ttrrogalus  de  fornicatione  , verï  negas 
te  eam  commijife  , etji  commiferis  ; 
fed  tamen  alias  rite  confeffus  Jis , 
quia  ex  circumflantiâperfonce  interro- 
gantis  dicis , te  non  commijijfe , quam 
confefus  non  fis. 


De  ce  qui  a été  dit , vous  con- 
cilierez, I'’.  s’il  n’y  a aucune  caufe 
raifonnable  d’équivoquer , il  paroît 
qu’il  y a au  moins  péché  véniel 
dans  les  paroles  équivoques  ac- 
compagnées du  jurement  , parce 
que  vous  ne  jurez  pas  en  juge- 
ment , & c’eft  au  moins  des  paro- 
les oifeufes , & contraires  en  quel- 


Ex  dictis  infers  1°.  Si  nulla  fubjlt 
rationabilis  çaufa  œqtiivoçandi  , vi- 
detur  faltern  veniale  æquivQcare , & 
etiam  jurare , quia  deejl  judicium  , 
efque  ad  minimupi  of  iofa  locutio  & 
fidelhati  inter  homin.es  débitez  ac  fn- 
ceritati  aliquo modo oppofita.  CroiX. 
n.  29 Z.  Nullum  ergh  erit  peccatum  j 
Jî  ad.fu  rationabilis  çaufa  ^ modo  non 
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qiie  manler'e  à îa  bonne  foi  que  Jit  refincilo  purï  mmtalis.  CROîxj 
les  hommes  fe  doivent , & à la  fm- 

céritéj  Lacroix,  n.  292.  Il  n’y  aura  donc  pas  de  péché,  s’il  y a 
une  raifon  confidérable  , pourvu  qu’il  n’y  ait  pas  de  reftridion  pu- 
rement mentale , Lacroix, 

Terminons,  Messieurs,  par  le  parallèle  de  Manotta  avec  les 
Extraits  des  Alertions. 

Voici  les  Auteurs  Jéfultes  qui  ont  enfeigné  avant  lui  les  mêmes  erreurs 
fur  le  parjure. 

Emmanuel  Sa  ^ 1600.  ( Affert.  in-4°.  p.  2.95).  Tolety  1601.  (Ibid, 
p.  297).  André- Eudemon  Jean  ^ 1610.  (Ibid.  p.  Id.)  Suare^^  1614, 
(Ibid.  p.  300).  Sancheii  1614.  (Ibid,  p.  302).  Reginald.  1620.  (Ibid, 
p.  305  ). , 1628.  (Ibid.  p.  306).  1633.  ( Ibid,  p.  307). 

FilUutius , 1633.  (Ibid.  p.  308).  Gordon,  1634.  (Ibid.  p.  310).  Cafiro 
Palao,  1638.  (Ibid.  p.  3 1 1 ).  Fagundés , 1640.  (Ibid.  3 14).  Difcajiillo  , 
1641.  (Ibid.  p.  3 17  ).  Efcobar,  1652  & 1663.  ( Ibid.  p.  321  ). 

Depuis  1700 , quatre  Jéfuites  François.  Gobât,  1701.  (Ibid.  p.  322^. 
Çharli,  1722.  Deux  Cenfures  de  M.  l’Evêque  de  Rhodès,  (Ibfd.  p.  329). 
Taberna,  1736.  (Ibid.  p.  320).  rèim^reiJxon  Aq  Bufembaum  Lacroix  , 
^757-  ( Ibid,  p,  339),  Antoine,  1745  ôc  1761.  (Ibid.  p.  344). 

Tels  font.  Messieurs,  les  Extraits  que  nous  avons^vérifiés  & 
collationnés  dans  la  Théologie  morale  de  Ma^^otta  , mife  au  jour  en 
1748  , réimprimée  nombre  de  fois , & récemment  en  1760  & 1761 , par 
les  foins  & avec  les  Approbations  & Permiffions  des  Théologiens , Suk 
périeurs  & Généraux  de  la  Société. 

Quelle  affreufe  doftrine  que  celle  qui  réfulte  de  ce  Livre  ! Quelle 
lifte  que  celle  de  ces  prétendus  Dofteurs  qui  ont  précédés  Ma^^otta  dans 
cette  ténébreufe  carrière  ! 

La  difcuflion  dans  laquelle  nous  fommes  entrés  fur  cet  Auteur  récent  ^ 
étoit  néceflaire.  Il  devenoit  d’autant  plus  eflentiel  de  vous  faire  connoître 
la  doftrine  déteftable  de  ce  nouveau  Livre  , qu’il  forme  , pour  ainft 
dire  , le  dernier  état  de  la  morale  de  la  Société. 

Oui , Messieurs,  c’eft  la  Morale  de  la  Société.  Mar^^otta  n’eft 
pas  le  feul  coupable.  Non-feulement  il  marche  à la  fuite  d’une  multitude 
d’autres , qui , dans  le  même  Corps , dans  tous  les  temps  & dans  tous  les 
Pays  , ont  profefle  les  mêmes  erreurs  : mais  il  eft  évident  que  le  Régime 
& le  Corps  entier  de  la  Société  font  fes  complices.  Les  Jéfuites  Franr 
çois  ne  peuvent  pas  être  fouftraits  à cette  accufation.  Les  Membres 
même  particuliers  , contre  lefquels  il  n’y  a pas  de  çonviêlion  précife  , 
y participent  comme  les  autres.  C’eft  la  loi  de  l’Inftitut. 

I.  Le  Régime  de  la  Société.  Hé  ! qui  pourroit  en  doutgr  ? Il  a approuvé 
cette  multitude  prefqu’innombrable  de  Cafuiftes  relâchés  , qui  forment 
une  chaîne  non  interrompue  , dont  Ma^^otta  eft  comme  le  dernier 
anneau.  Une  réclamation  imiverfçlle  l’a-t-elie  averti  de  temps  en  tempg 
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qu’on  en  étoit  fcandalifé  ; il  a cherché  dans  fes  Congrégations  générales 
à fe  parer  d’un  tèle  afFefté  pour  la  pureté  de  la  morale  , en  déclamant 
vaguement  contre  toute  doftriiie  relâchée  : mais  dans  le  même  tems  , &C 
depuis  lans  difcontinuation , il  a permis  la  réimpreffion  de  ces  Livres  cor- 
rompus ,&  en  a même  fait  paroître  de  nouveaux , non  moins  déteftables. 

Nous  difons  plus,  Messieurs,  chacun  de  ces  Livres  en  particu- 
lier inculpe  le  Régime  ; & cette  inculpation  réfulte  de  la  nature  de 
l’obéiffance  que  le  Jéfuite  doit  à fon  Supérieur , & de  la  connoiffance 
qu’a  celui  - ci  de  tout  ce  qui  fe  paffe  dans  la  Société. 

Cette  obéiffance  , qui  caraBlrifi  te  vrai  Jéfuite , & qui  te  dtfmgue  de. 
tout  autre  Religieux  confide  principalement , fuivant  la  Lettre  attribuée 
au  Fondateur  (i)  , dans  V abdicatiou  de  la  volonté  & du  Jugement , A2T>i- 

CATIONE  voluntatis  atque  JUDICÎI. Societatis  veram  gtrmanamque 

fobolem  liâc  quaji  nota  difingui.  Chaque  Jéfuite  doit  penfer  comme  fon. 
Supérieur  , & croire  que  ce  quepenfe  fon  Supérieur  ed  julle  & droit: 

Ut  idem  SENTIAT  ^ quod  Superior  , ejufque  JUDICIO  fubjiciat  funm 

ut  qucecumque  Superior  mandat  ac  SENTIT^  eadem  inferiori  recta  & ver  a. 
efe  videantur.  La  Lettre  va  bien  plus  loin.  Le  Jéfuite  doit  avoir  la  même 
fourni fïon  pour  les  ordres  de  fon  Supérieur  que  celle  qui  ef  due  aux  decifons 
de  d Eglife.  Ut  aderedenda  quee  Catholica  fides proponit , toto  animo  afjenfu-^ 
que  vefro  (îatim  incumbitis  ad  ea  facienda  qucecumque  Superior  dixerit 
cceco  quodam  impetu  voluntatis parendi  cupidee  , fne  ulld prorfks  difquiftione 
feramini.  C’ed  cette  obéilîânce , fi  révoltante  & fi  dangéreufe  aux  yeux  de 
quiconque  refpeêle  & aime  lincérement  l’Eglife  & la  Patrie  , que  l’Inf- 
titut  exprime  très-énergiquement , fous  le  fymbole  d’un  cadavre , & fous 
celui  d’un  bâton  dans  la  main  d'un  vieillard , & que  1 Appel  à la  Rai  fon 
ne  caradérif#  pas  moins  bien , par  l’idée  de  hc  foupleffe  peu  commune  , 
d’un  métal  qui  puffe  par  diférentes filières. 

Ainfi  , dès  qu’un  Ouvrage  paroît  dans  la  Société  , & fous,  l’arttorité 
du  Régime,  on  ed  affuré  , en  conféquence  de  cette  obéiffance  aveugle  , 
qu’il  renfermée  le  vrai  fentiment  du  Régime , & réciproquement  le  ién- 
timent  du  Régime  étant  manifefté , on  connoît  le  fentiment  de  tout  le 
Corps , en  quelqu’endroit  de  l’Univers  que  les  Membres  habitent. 

Dans  tous  les  autres  Ordres  , fur -tout  s’ils  font  nombreux  & répan- 
dus , le  Supérieur  peut  ignorer  ce  que  font  ou  enfeignent  des  Membres' 
éloignés  du  lieu  de  fa  demeure.  Il  en  eft  tout  autrement  de  la  Société: 
le  Régime  y eff  exadement  inftruit  de  tout  ce  qui  arrive  dans  toute  l’é- 
tendue de  fa  Monarchie. 

Cette  connoiffance  univerfelle  eff,  fuivant  la  cinquième  Congréga- 
tion (2)  générale , de  l’effence  de  rinftitut , qui  conffffe  principalement 


(i)  Epifl.  B.  Ignatii.  Edit.  Prag.  tom.  u 
p.  16 1.  n.  ^ , 8 , ç & 20.  [ Lettre  qvii  n’a 
paru  qu’après  fa  mort.  J 

( 2 ] Subjhzntialia  inflitutï  ea  imprirtùs 

funt. ... fi . Reddendam  ejfe  Superïori 

confcieulice  raûoaem.  fi,  Contentum  ejfe  de- 


bere  unumquemque ut  omnia  quee  notata 
fierint  per  quemvis  qui  extra  confefiïonem: 
ea  acceperit  , Superioribus  manifeflentur.. 
fi,  Paratos  eJfe  omnes  debere  ut  Je  invicem. 
manifejlent.  [ Inft.  Pragæ.  1757.  Congre^. 
5 , D,  58'}*' 
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«n  ce  que  chaque  Jéfuite  doit  rendre  compte  de  fa  confcience  à fon 
Supérieur  ; qu’il  doit  trouver  bon  que  fes  Confrères , quels  qu’ils  foient, 
découvrent  au  Supérieur  tout  ce  qu’ils  auront  remarqué  en  lui  ; &C  qu’ils 
doivent  être  tous  difpofés  à fe  dénoncer  les  uns  les  autres.  D’im  autre 
côté,  le  Livre  des  Régies  de  la  Société  conftate  la  maniéré  dont  fe 
pratique  cet  efpionage  continuel  & univerfel , en  vertu  duquel  tout  ce  qui 
fepafle  dans  chaque  Province  & dans  chaque  Maifon,  eft  tellement préfent 
aux  yeux  du  Régime , quilne  pourrait  être  mieux  injlruit  quand  il  ferait  fur 
les  lieux. 

Donc , lorfque  le  Régime  ne  réprime  pas  un  Jéfuite  qui  enfeigne 
ime  mauvaife  doélrine , c’eft  qu’il  l’approuve  ; & comme  il  n’y  a propre- 
ment dans  le  Corps  qu’une  feule  volonté  & qu’une  feule  penfée , qui 
ed;  celle  du  premier  Supérieur , dès  qu’il  approuve  cette  doélrine  mau- 
vaife , tout  le  Corps  l’approuve  ; & ainli  le  Régime  , & à fon  tour , le 
Corps  entier , inftrument  fervile  du  Régime , deviennent  les  garans 
folidaires  de  cette  doélrine  pefverfe,  en  quelqu’endroit  qu’elle  foit 
cnfeignée  par  des  Jéfuites. 

De  cette  unité  de  volonté  & de  penfée  , naît  audi  l’unité  d’aélion  : 
le  Régime  feul  agit , à proprement  parier  , & feul  il  remue  le  coiofle 
immenfe  de  la  Société  , répandue  d’un  pôle  à l’autre.  U Imago  primi  fæ- 
culi , la  Remontrance  à feu  M.  de  Caylus , Evêque  d’Auxerre  , & les 
textes  rapportés  en  tête  des  Affertions  , condatent  & exaltent  même 
cette  unité.  De  là  vient  auffi  que  fi  l’on  attaque  un  Jéfuite  , tout  le 
Corps  en  prend  la  défenfe.  » D’oîi  vient  faut-il»  s’écrioit  (i)  un  Evê- 
que , dans  l’affaire  du  Jéfuite  Pichon»  que  l’affaire  d’un  Jéfuite  devienne 
» prefque  toujours  dans  l’Eglife  une  affaire  d’Etat  ? 

Il  efl  donc  évident,  par  les  permifîions  les  plus  expreffes , par  la  nature 
d.e  l’obéiffance  exigée  dans  la  Société , par  l’efpionage  qui  s’y  pratique , 
que  le  Régime  demeure  chargé  de  ce  corps  monflrueux  d’erreurs  que 
Mâ^otta  , & cette  nuée  d’autres  Jéfuites  qui  lui  ont  fervi  de  guides , 
ont  enfeignées. 

1 1.  Les  Jéfuites  François.  Il  n’y  a,  MESSIEURS,  que  l’ignorance  ou 
la  mauvaife  foi  qui  puiffent  les  ifoler  du  Régime  & du  Corps  de  la  So- 
ciété , fur  quelqu’article  que  ce  foit. 

Oferoit-on  nous  dire  qu’on  croit  férieuferaent  qu’un  Jéfuite  Fran- 
çois, avant  la  diffolution  de  la  Société  dans  ce  Royaume,  étoit  moins 
obligé  qu’un  autre  à ! abdication  de  fa  volonté  & de  fon  Jugement.^  à Vobéif- 
fance  aveugle  aux  ordres  du  Général  & de  fes  prépofés  , à un  efpionage 
univerfel , aêlif  & pafîif  ? 

Au  furplus , les  faits  parlent.  L’important  Recueil  des  Affertions  , au- 
quel nous  avons  renvoyé  fur  la  plùpart  des  articles  de  la  doftrine  de 
Ma^tta  , conduit  prefque  d’année  en  année  , & jufqü’à  nos  jours  , le 
fil  de  la  doêfrine  pernicieufe  & dangereufe  en  tout  genre  , enfeignée 

(i)  M.  Paul-Alexandre  Guenet , Eve-  j Paftorale  de  1748. 
que  de  Saint-Pons , dans  fon  ïnftruffion  I 
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dàiis  la  Société  dès  fa  nailîance.  Qu’on  parcoifre  les  articles  de  ce  Re- 
cueil authentique  , & l’on  verra  que  la  portion  de  la  Société  , ci-de- 
vânt  vivante  en  France , n’y  a que  trop  réellement  fourni  fon  contin-- 
gent.  Elle  a d’ailleurs  adopté  les  égaremens  des  Auteurs  anciens  & étran- 
gers en  les  faifant  réimprimer  dans  ce  Royaume  ; & elle  n’a  fait  en  cela 
qüe  ce  qui  ed  de  l’effence  de  l’inflrtut.  Enfin  c’eft  inconteftablement 
le'  Régime  qui  dirigeoit  les  Etudes  des  Jéfuiîes  de  France , comme  de 
ceux  de  tous  les  autres  Etats.  Il  devoit  donc  leur  tracer  les  mêmes  routes 
& leur  ouvrir  les  mêmes  fources  à tous  indiftinftement. 

Ajoutons  , que  dans  un  Livre  (i)  que  vous  avez  fi  juftement  con- 
damné , Livre  deftiné  à la  défenfe  la  plus  préfomptueufe  & la  plus  hardie 
de  l’Inflitut  & de  la  morale  de  la  Société  , les  Jéfuites  François  ont  ofé 
récemment  mettre  à couvert  la  doftrine  meurtrière , parricide  & régicide 
de  Bufcmbaurn  & de  Lacroix  ; préfenter  tante  la  morale  comme  une  ma- 
tière problématique  ; infulter  & calomnier  les  Peres  & les  Dofteurs  de 
i’Eglife  ; prendre  la  défenfe  du  probahilifme  & de  l’ignorance  invincible 
du  droit  naturel , & autorifer,  par  les  décifians  les  plus  feandaleufes  , 
la  corruption  des  mœurs. 

Vous  aurez  même  remarqué  dans  le  Rapport  que  nous  venons  de 
vous  faire,  que  nous  nous  femmes  bornés  à vous  citer  des  Jéfuites 
François  fur  les  deux  articles  fondamentaux  de  la  morale  de  la  Société; 
h péché  Philofopkique  & le  Probabilifme.  Nous  avons  pris  ce  parti  à l’é- 
gard de  ces  deux  articles , parce  que , Iv  on  les  combine  avec  celui 
de  rObéiJfance  aveugle , due  au  Général  par  chaain  de  fes  Sujets  , il  n’y  a 
aucun  des  autres  points  de  la  doftrine  des  Alertions  & de  celle  de 
Maiiotta , pas  même  ceux  du  Parricide  & du  Régicide  qu’un  Jéfuite' 
François , s’il  en  exidoit  encore , ne  pût  être  obligé  d’admettre , au  moins 
pratiquement , lorfque  le  Général  le  voudroit.  En  effet , chaque  Jéfuite' 
lui  devant  une  obéiffance  aveugle  , dans  tout  ce  qtri  n’eff  pas  péché  ma-' 
nifejte  ; & d’un  autre  côté , la  probabilité  ôtant  à tonte  opinion , qui 
en  efl  revêtue  , l’effet  d’induire  à un  péché  manifejle  ; & rendant  même 
Faéfion  pratiquement  licite , s’il  fe  trouvoit  un  Général  intéreffé  à faire 
exécuter  la  doffrine  déteffable  d’un  Emmanuel  Sa  , d’-un  Bufembaum  »• 
d’un  Lacroix,  d’un  M^7{{orra  , il  n’y  a nulle  Affertion  de  ces  Auteurs 
dont  la  pratique  ne  pût  être  preferite  par  ce  Général , & dont  l’exé- 
cution ne  dût  paroître  licite  au  Jéfuite  François  ; il  y auroit  tout  au  plus 
cette  différence  entre  le  Jéfuite  François  & le  Jéfuite  étranger  , que 
celui-ci  adhérant , par  une  confcience  erronée  , à ces  affreufes  maxb 
sues  , feroit  tout  à la  fois  le  jouet  & de  fon  fanatifme  & de*  celui  du 
Général  : aulieu  que  le  Jéfuite  François  , s’il  éfoit  poffible  qu’il  n’adhé- 
rât pas  intérieurement  à la  doflrlne  du  Général , feroit  le  jouet  & de 
l’obéiffance  aveugle  , & de  la  probabilité.  Mais  dans  l’exécution  l’un  & 
l’autre  n’en  commettroient  pas  moins  le  Régicide  , & tous  deux  n’eit 
croiroient  pas  moins  pouvoir  le  commettre  en  fureté  de  confcience.- 

(i)  Sentence  du  Châtelet  du  i8  No-  l àswx  Appels  à la  Raijbn',^ç:, 
yeînbie  1762,  qui  condamne  au  feu  les  [ 
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ÎIÏ.  A l’égard,  des  Membres  particuliers  de  la  Société  ; déjà  im  nombre 
d’entr’eux  font  convaincus  d’un  coupable  attachement  à cette  morale 
perverfe  de  leur  Société.  Sans  parler  du  Régime  ; tous  ces  Théologiens , 
CES  Profeffeurs , ces  Miffionnaires , ces  Prédicateurs  6c  ces  CatéchiRes  , 
contre  lefquels  il  y a des  Cenfures  juridiques  des  Papes , des  Evêques  , 
des  Univerlités , des  Facultés  de  Théologie  , 6c  même  des  Tribunaux 
féculiers , pour  ce  qui  pouvoit  concerner  les  mœurs , font  jugés  6c  dé- 
clarés coupables.  Leur  nombre  ne  permet  pas  de  douter  qu’il  n’y  en  ait 
eu  infiniment  davantage  , qui  ont  échappé  à la  vigilance  des  Pafteiu-s  , 
des  Dofteurs  6c  des  Magiftrats. 

D’ailleurs  , tous  ces  hommes  fi  corrompus  dans  leur  doftrine , l’ont- 
ils  été  pour  eux  feuls  ? Des  jeunes  gens  prévenus  d’une  haute  efiime  pour 
la  Société  , formés  à une  obéifîance  qui  va  jufqu’à  V abdication  de  la  vo- 
lonté & du  jugement , auront  -ils  pu  apprendre  la  Philofophie  6c  la  Théo- 
logie fpéculative  6c  morale  dans  ces  Livres  corrompus , fans  en  adopter 
la  doéfcrine  dépravée  } 

Objedera-t-on  , comme  on  a voulu  le  faire  , que  cette  doftrine  ne 
s’appercevoit  point  dans  l’éducation  qu’on  recevoit  dans  la  Société , 
ni  dans  la  conduite  commune  de  fes  Membres  ? 

Quant  à l’Education , il  ne  faut  pour  réponfe  que  les  Lettres  (i)  de 
la  Société  des  années  15946c  1595  , le  Manuale  (^1)  Sodalitatis  , dont 
parle  M.  l’Avocat  Général  Servin , les  Jéfuites  Turf  clin  6c  Mamaki , 6c 
tant  de  Thèfes  rapportées  dans  les  Affertions. 

Et  à l’égard  de  la  conduite  particulière  de  ceux  qui  étoient  ci -devant 
de  la  Société , il  fufiit  de  fe  rappeller  ce  qu’en  ont  dit  tant  de  fois , depuis 
deux  fiécles , les  Magiflrats , les  Jurifconfultes , Henri  IV  lui-même  dans 
fes  Lettres , 6c  dans  des  Edits.  Si  en  certains  temps  les  ci-devant  Jéfuites 
ont  excité  moins  de  troubles , on  doit  dire  que  ce  n’eft  pas  leur  doûrine 
qui  a manqué  aux  circonfiances  des  temps , mais  les  circonfiances  des 
temps  qui  ne  leiu:  ont  pas  donné  lieu  de  pratiquer  la  doûrine  de  leur 
Société. 

Il  eft  temps  de  terminer  notre  Rapport.  Vous  avez  vu.  Messieurs  , 
que , conforme  en  tout  à cette  foule  de  Cafuifies  dont  les  Affertions 
compofent  le  Recueil  du  Parlement , Marcotta  détruit  les  deux  réglés 


(i)  Littéral  Societatis  Jefu  j annorum 
I594(S'I595.  Editez  Superiorum  perrnifii. 
Neapoli  , 1504.  ( pag.  2,65  ).  Voici  ce 
qu’y  dit  la  Société , un  an  après  fon  re- 
tour en  France  , en  parlant  des  Ecoliers 
.quelle  avoir  inllruit  dans  ce  Royaume 

avant  fon  bannilTement,  Mira 

confiantia  puerorum  fuit , cuni  erb  eis  nihil 
atiud  extorquèrent , nifi  quod  unum  ipli  do- 
cueranaus  , debere  unumquemquc  Regern 
fuuni  revereri  , fed  quis  legitimus  fit  Rex  , 
Pontificis  elfe  declarare._«La  confiance  de 


» ces  enfans  fut  admirable.  On  ne  pût  Ja- 
u mais  en  tirer  autre  chofe  que  ce  que 
n nous  leur  avions  enfeigné  , fçavoir , que 
» chacun  devoir  refpeâer  fon  Roi , mais 
» que  c était  au  Pape  à déclarer  quel  ejl  h 
)j  Roi  légitime. 

(2)  Imprimk^Pont-à-MouJfonen  1608, 
Les  Jéfuites , dit  ce  Magiftrat , y enfeignent. 
à la  Jeuneffe  de  fe  parjurer  quand  elle  eft 
devant  les  Magifirats.  [ Plaidoyers  cités, 
pag.  498  b 
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fondamentales  des  allions  de  l’homme , la  loi  & la  coiifcience  ; la  loi  par 
la  confciencc , & la  confcience  par  la  probabilité. 

Vous  avez  vu  fes  excès  contre  la  Majefté  Divine  dans  fa  doftrine  fur 
le  Tolérantifme,  fur  V Irréligion , fur  la  Magie  &C  VAJirologie  judiciaire  fur 
le  Blafphêrne  & la  Simonie;  contre  la  pureté  des  moeurs  dans  fes  maxi- 
mes fur  V Impudicité  ; contre  le  prochain  dans  fes  égaremens  fur  VUfure 
le  le  Pari , le  Vol,^  la  Médifance,  la  Calomnie  ^ fur  V Homicide ^ le  Par- 
ricide , le  Régicide. 

Vous  l’avez  vu  s’efforcer  de  couvrir  tous  ces  attentats  , & de  les  fouf 
traire  à la  juflice  humaine  par  fes  enfeignemens  fur  le  Menfonge  & le 
Parjure, 

Vous  avez  vu  enfin  comment  il  fe  joue  des  décidons  des  Papes , qui 
ont  fucceffivement  profcrit  des  erreurs  fi  pernicieiifes. 

Vous  vous  rappeliez  fur-tout , avec  la  plus  jufie  horreur,  cette  Affer- 
tion  fi  détefiable  dans  ce  qu’elle  énonce , ôc  fi  criminellement  énergi- 
que dans  fes  expreflîons  : » Qu'a  t égard  de  tous  les  autres  injufies  ag- 
grejfeurs  , MAISTRE,  PERE,  PrINCE  , CELUI  QUI  EST  ATTAQUE 
» DANS  SON  HONNEUR  ET  DANS  SES  BIENS,  LES  TUEROIT  TOUT- 
» A-FAIT  LICITEMENT. 

Après  cela  , que  la  Lettre  Paftorale  de  M.  l’Evêque  de  Lavaur  vienne 
faire  l’apologie  d’une  Société  qui  ne  ceffe,  jufques  dans  les  temps  les 
plus  récens , de  produire , de  protéger  & d’exalter  de  tels  Auteurs  ! 
Qu’elle  fe  plaigne  de  ce  qu’on  ne  dit  rien  pour  fa  jujlijication  , de  ce 
qu’on  ne  lui  affocie  aucuns  complices  étrangers , de  ce  qu’on  l’accufe  d’a» 
voir  perpétué  fes  erreurs  après  les  Cenfures  des  Papes  & du  Clergé  de  France  / 
A-t-on  pu  fe  flatter  de  faire  illufion  ? 

Non, Messieurs,  V Appel  à la  Raifon , que  vous  avez  fi  juflement 
flétri , nous  apprend  à quoi  peuvent  fe  réduire  ces  vaines  allégations 
de  textes  altérés  & de  citations  défigurées , par  lefquelles  on  voudroit 
faire  fufpefter  la  Foi  & l'intégrité  des  premiers  Magiflrats  du  Royaume  ; 
& les  Extraits  de  Ma^y^otta  , que  nous  venons  de  vous  mettre  fous  les 
yeux , achèvent  de  difliper  ces  fubterfuges , puifque  vous  y avez  vu 
prefque  toutes  les  erreurs  que  les  Affertions  ont  relevé  dans  les  autres 
Auiteurs  de  la  Société.  Quand  il  feroit  même  échappé  quelqu’inexaûi- 
tude  dans  l’immenfité  d’un  tel  travail , qu’en  pourroit^on  conclure? 
Les  intentions  les  plus  droites  en  mettent  - elles  toujours  à couvert  ? 
Et  quelle  indécence  n’y  a-t-il  pas  d’incidenter  , dans  un  Ouvrage  Epif- 
copal  fur  de  pareils  objets  , pendant  que  la  morale  entière,  fur  laquelle 
on  ne  rougit  pas  de  fe  taire , efl:  dans  le  plus  grand  péril  } 

Il  ne  nous  refle  , pour  fatisfaire  à votre  Arrêté  du  23  Décembre  der- 
nier , qu’à  vous  donner  la  lefture  entière  de  la  Lettre  Paflorale. 
Votre  zèle  pour  la  Religion , votre  amour  pour  le  bien  de  l’Etat , vous 
difteront  enfuite  ce  que  vous  aurez  à prononcer  fur  cet  Ecrit  ôç  fur  le 
Livre  dont  nous  vous  avons  rendu  compte. 


1 i r 

L^Arrêté  du  vingt -deux  dudit  mois  de  Décembre  , qui  ordonne  qu\rit 
Ecrit  imprimé , dont  a été  rendu  compte  par  lefdits  Commiffaires  â 
Foccafion  ,&  incidemment  audit  Rapport , ledit  Ecrit  imprimé , intitulé  ;• 
Lettre  PajloraLe  de  Mohfeigneur  V Evêque  de  Lavaur , au  J uj et  de  l'envoi 
qui  lui  a lté  fait  par  M.  le  Procureur  General , de  la  part  du  Parlement  de 
Touloufe , en  vertu  de  fon  Arrêt  du  iC)  Juin  lyGu  , d'un  Volume  in -4*^, 
contenant  pages  ^ ayant  pour  titre  : EXTRAIT  DES  Assertions 

pernicieufes  & dangereufes  en  tout  genre , &c.  fera  remis  au  Procureur  du 
Roi , pour  , par  ledit  Procureur  du  Roi , donner  fes  conclufions  par 
écrit  au  lendemain  vingt -trois  dudit  mois  de  Décembre,  & être  par  là 
Compagnie  flatué  ce  qu’il  appartiendra. 

Conclufions  par  écrit  dudit  Procureur  du  Roi , par  lefquelles  il  a requis 
ledit  Ecrit  être  fupprimé  comme  contenant  des  Propofitions  captieu- 
fes  , tendantes  à irriter  les  efprits,  & à jetter  des -nuages  fur  les  vues 
de  bien  public  ,*  qui  animent  le  zèle  des  MagiRrats  ; propres  à révolter 
contre  le  pouvoir  légiflatif,  & capables  d’altérer  le  refpeél  dû  à l’auto- 
torité  des  Parlemens  : en  conféquence  , être  enjoint  à tous  ceux  qui 
ont  des  Exemplaires  dudit  Ecrit , de  les  rapporter  au  Greffe  pour  y 
être  fupprimés  : Défenfes  être  faites  à tous  Imprimeurs , Libraires 
Colporteurs,  d’imprimer  , vendre  , ou  diftribuer  ledit  Ecrit , à peine 
de  punition  exemplaire  ; & être  ordonné  que  la  Sentence  à intervenir 
fût  imprimée  , lue  & publiée  par -tout,  où  befoin  feroit.  Lefdites 
Conclufions,  en  date  du  vingt-trois  dudit  mois  de  Décembre.  Signées 
en  fin  More  AU. 

L’Arrêté  du  même  jour  vingt -trois  dudit  mois  de  Décembre  , qui 
ordonne  que  ledit  Ecrit  imprimé  fera  remis  ès  mains  defdits  Commiffai- 
res pour , le  rapport  encommencé  defdits  Livres  & Extraits  lefdits 
jours  vingt -deux  & vingt -trois  Décembre  , être  continué;  & rapport 
être  fait  dudit  Ecrit  imprimé,  le  vingt -neuf  dudit  mois  de  Décembre. 

Ledit  Rapport  defdits  jours  vingt- deux,  vingt- trois  & vingt -neuf 
Décembre  audit  an  , dépofé  au  Greffe  en  exécution  de  l’Arrêté  dudit 
jour  vingt- neuf  Décembre  préfent  mois. 

Vu  aulîi  lefdits  Livre  & Ecrit  imprimé  f 

Ledit  Livre  intitulé  : Riverendi  Patris  Nicolai  Ma:(pptta , ï Societate 
Jeju  Theologia  moralis  in  quinque  tomos  difributa  , ata^ue  omnem  rem mo-' 
ralem  abfolutiffimê  complcciens , AD  MENT  EM  PRECIPUE  RevERENDI 
Patris  Claudii  Lacroix  , celcberrimi  ejufdem  Societatis  Théologie 

In  hdc  novijjimâ  Editione  accedunt , preeter  uberrimum  rerum  notabiliutn' 
îndicem,  recentes  queedam  Benediciii  XI V & Clementis  XIII  ^ Confku^ 
tiones  ad  rem  moralem  pertinentes  , fuis  locis  infertæ  , & comniatibus  in 
marglne  appofitis  dif  mclæ , quæ  in  aliis  omnibus  editionibus  defderanturs- 

Tomus  primus , continens  Traciatus  de  Confeientiâ  ac  l&gibus  & de  Prae^ 
ceptis  Uecalogi  & Ecclefee  gSS  pag. 

Tomus  fecundus  ^ continens  Traciatus  de  ÇontraUlhus  & de  Refitutlom 

347 


Tkomus  tennis  , contlmns  diipUccm  TraHatutn  , alterum  fcilicet  de  Sa- 
cramends  , alterum  de  Pœnitentid  y 43  z pag, 

Tomus  quartus , continens  duplicem  Traclatum  alterum  fcilicet  de  Ma* 
trimonii  Sacramento , alterum  de  cenfuris  & irregularitate  » 340  pag. 

Tomus  quintus  , continens  indicern  locupletifjimum  rerum  omnium  nota* 
bilium  y quce  in  toto  opéré  continentur , fecundum  ordinem  alphabeti  dige* 
fum  àPaulo  Sasso  ejufdem  Societatis , 14g  pag.  Venetiis  l’jGo.  Ex  Ty* 
pographia  Remondiniana , Superiorum  Permijfu. 

Et  ledit  Ecrit  imprimé  , contenant  huit  pages , compris  celles  du 
Titre,  intitulé  : Lettre  P af orale  de  Monfeigneur  C Evêque  de  Lavaur  y au 
fujet  de  V envoi  qui  lui  a été  fait  par  M.  le  Procureur  Général , de  la  part 
du  Parlement  de  Touloufe  , en  vertu  de  fon  Arrêt  du  fc)  Juin  lyGz , fun 
Volume  in-4°.  contenant  S4Z  pages  , ayant  pour  titre  : EXTRAIT  DES 
Assertions  pernicieufes  & dangereufes  en  tout  genre  , &c.  A Touloufe  de 
ITmprimerie  de  la  veuve  de  Me  Bernard  Pijon  , Avocat  y feul  Imprimeur  du 
Roi  y & de  Monfeigneur  l'Evêque  de  Lavaur  lyGz.  Ledit  Ecrit  imprimé, 
commençant  par  ces  mots  : » Jean- Baptifte  Jofeph  de  Fontanges  » 
finiffant  par  ceux-ci  :»  Donné  à Montpellier,  le  premier  Novembre 
» mil  fept  cent  foixante  & deux.  J.  B.  J.  Evêque  de  Lavaur». 

Il  est  dit,  par  Délibération  duConfeil,  la  Compagnie  assemblée,^ 
que  lefdits  Livre  & Ecrit  imprimés , feront  lacérés  & brûlés  en  place  de 
Grève  par  l’Exécuteur  de  la  Haute- Jullice  : fçavoir,  ledit  Livre  comme 
contenant  une  doftrine  perverfe  , deftruèlive  de  tout  principe  de  la 
Morale  chrétienne  &C  même  de  la  probité,  introduftive  d’un  Toléran- 
tifme  affreux  en  matière  de  Religion , & perpétuant  les  Affertions  dan- 
gereufes & pernicieufes  en  tout  genre  , dépofées  au  Greffe  du  Parle- 
ment , notamment  fur  l’Homicide  , le  Parricide  & le  Régicide  ; & ledit 
Ecrit  imprimé  , comme  attentatoire  à l’autorité  du  Roi  dans  fes  Cours 
de  Parlement  ; tendant  à rendre  fufpefte  la  foi  & l’intégrité  des  Maglf- 
trats  de  dlfférens  Parlenaens;  calomnieux,  & capable  de  foulever  les 
efprits  : Qu’il  efl  enjoint  à tous  ceux  qui  ont  des  Exemplaires  dudit 
Livre , de  les  apporter  au  Greffe  de  la  Compagnie  pour  y être  fuppri- 
més  : Qu’il  eflfait  très-exprefîes  inhibitions  & défenfes  à tous  Sujets  du 
Roi  de  réimprimer , ou  diflribuer , vendre  ou  débiter  ledit  Livre  , fous 
quelque  'titre  , & avec  telle  correéfion  que  ce  puiffe  être  , ni  aucuns 
autre  Ouvrages  femblables  ; comme  aufîi  d’enfeigner , foutenlr  ou  re- 
nouveller  aucunes  des  maximes  contenues  dans  les  Extraits  dudit  Livre , 
fous  peine  d’être  pourfuivis  extraordinairement , fulvant  l’exigence  des 
cas  : Qu’il  efî:  pareillement  enjoint  à tous  ceux  qui  ont  des  Exemplaires 
dudit  Ecrit  imprimé , de  les  apporter  au  Greffe  pour  y être  fupprimés  : 
Qu’il  eR  fait  défenfes  à tous  Imprimeurs  , Libraires , Colporteurs  & 
autres , de  l’imprimer , vendre  , débiter  ou  autrement  diftribuer  , fous 
peine  d’être  pourfuivis  extraordinairement;  comme  auffi  , que  le  Rap- 
port de  Meffieurs  les  Commiffaires , & notamment  les  textes  y conte- 
nus , extraits  dudit  Livre , vérifiés  6c  collationnés  par  lefdits  Sieurs 

Commiffaires , 


CommilTaîres , & ia  Traduâaon  d’aucuns  defdits  textes  extraits,  le  tout 
dépofé  au  Greîe  de  la  Compagnie  par  Arrêté  de  ce  jour  ; enfemble  l’iiri 
des  Exemplaires  du  Recueil  des  Conftitutions  des  ci-devant  Ibi-difans 
jféfuites , imprimé  à Pragues  en  1757 , en  deux  volumes  in-folio  , qui, 
aux  termes  de  l’Arrêt  du  Parlement  du  fix  Août  dernier  , doit  être  dé- 
pofé au  Greffe  de  chacun  des  Bailliages  & Sénéchaulfées  du  Reffort  ; 
pareillement  Pua  des  exemplaires  imprimés  des  Extraits  des  Affertions  le- 
quel, en  conformité  d'autre  Arrêt  du  vingt-c^uatre  Novembre  aufîî  der- 
nier, doit  être  envoyé  danslefd.  Bailliages  & Senéchauffées,  préalablement 
collationné  , pour  être  de  même  dépofé  au  Greffe  defdits  Sièges,  fervi- 
ront  de  titre  & de  preuve  à l’avenir  tant  des  vices  de  l’Inflitut  defdits 
ci-devant  foi-difans  Jéfuites  , que  de  la  perverfité  confiante  & perpé- 
tuelle de  leur  morale  combinée  avec  ledit  Inflitut.  Et  fera  la  préfente 
Sentence  , à la  diligence  dudit  Procureur  du  Roi  , imprimée  , lue  & 
publiée  en  entier,  &:  affichée  par  Extrait  par- tout  où  befoin  fera. 

Arrêté  en  la  Chambre  du  Confeil  du  Châtelet  de  Paris , la  Compagnie 
affemblée  , le  vingt-neuf  Décembre  mil  fept  cent  foixante-deux. 

Signé  ^ Durand, 

Et  h Mercredi  doutée  Janvier  de  Vannée  mil fept  cent  foixante-trois , fur  U 
■midi , les  Livre  & Ecrit  imprimés  , ci-dejfus  énoncés  , ont  été  lacérés  & brûlés 
An  la  place  de  Grève  , par  V Exécuteur  de  la  Haute-Juflice , en  la  préfence  de 
moi  Louis-Marie  Durand^  Greffier  de  la  Chambre  du  Conjeil  & des  Dépôts 
fCivils  du  Châtelet  de  Paris  , fouffigné,  D U R A N D» 


A PAP».1S,  chez  P.  G.  Simon,  Imprimeur  du  Parlement, 
de  la  Harpe,  à l’Hercule,  lyfSj, 
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